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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci zalobcu J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX L.
L., pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 42 350 026 proti zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a
Postovou bankou a. s. diia 30.06.2010 v €lanku 3 ods. 5 zmluvy o Uvere €. 7492432610 na vykon zrazok
2o mzdy (a inych prijmov).

Zalovany je povinny oznamit zamestnavatelovi zalobcu U N I M A T spol. s r.0., so sidlom J. |. Bajzu 11,
971 01 Prievidza, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v suvislosti dohodou o zrazkach
zo mzdy uzavretou medzi zalobcom a PoStovou bankou a. s. dia 30.06.2010 v ¢lanku 3 ods. 5 zmluvy
o Uvere €. 7492432610.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov konania vydaného po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud pouduje zalovaného, ze je opravneny podat zalobu vo veci samej, ktorou sa voci zalobcovi bude
domahat povinnosti strpiet’ vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
Zalobcom a PoStovou bankou a. s. dia 30.06.2010 v ¢lanku 3 ods. 5 zmluvy o Uvere €. 7492432610,
pripadne nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 18.11.2020 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZitia zmluvného ustanovenia o dohode o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedeného v €lanku 3. bod 5 zmluvy o Uvere €. 7492432610
zo dna 30.06.2010 a vykonat ozndmenie jeho zamestnavatelovi, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy, pou it Zalovaného, Ze na Okresny sud Banské Bystrica mézZe podat’ proti Zalobcovi Zalobu
o zaplatenie diZznych splatok Uveru zo zmluvy o uvere &. 7492432610 zo drna 30.06.2010. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 04.12.2015 sa Zalovany
stal vlastnikom pohladavky PoStovej banky a. s., ktora vznikla porusenim jeho platobnej discipliny
na zaklade zmluvy o uUvere &. 7492432610 zo dna 30.06.2010. Su€astou zmluvy o Uvere je v €l. 3
bod 5. dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
neplatna. Ide o spotrebitelsky pravny vztah, navrh zmluvy byva &asto predtlaceny na formularoch s
tym, Ze spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy. Uvedené ustanovenie zmluvy o
Uvere predstavuje neprijatefnu podmienku, pretoZe nebolo individualne dojednané a spbsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Institit dohody o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist prvok Uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespOsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Krajsky



sud Zilina rozsudkom zo dfia 26.02.2019 sp. zn. 5C0/234/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 10Csp/78/2017-116 zo dnia 29.01.2018, ktorym bola zmluva o Gvere Zalovaného
pre neuvedenie Udaja o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru pre nespravny udaj RPMN
vyhodnotena ako bezuro&na a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu sa pohladavky z vysSie
uvedenej zmluvy o Uvere domahal na rozhodcovskom sude. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
zo diia 26.05.2015 sp. zn. 1Er/1050/2015 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie poverenia
na podklade rozhodcovského rozsudku, ktoré potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 14CoE/89/2015. Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze exekuény titul bol vydany na
z&klade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky sud tak nemal pravomoc viest konanie a
vyhlasit rozsudok. KedZe bol podany navrh na zaatie konania na rozhodcovskom sude, ktory nemal
pravomoc konat, nemohlo ddjst k zastaveniu - spogivaniu premli¢acej lehoty. Zalovany pristapil k
vykondvaniu zréZzok zo mzdy listom zo dfia 22.10.2020 ozna¢enym ako predloZenie dohody o zraZkach
zo mzdy platitelom mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy.

2. Sud z prilozenych dbékazov zistil, Ze PoStova banka a. s., dha 10.12.2015 oznamila Zalobcovi
postipenie pohladavky zo zmluvy o Uvere &. 7492432610 zo diia 30.06.2010 na Zalovaného. Zalovany
listom zo drfia 22.10.2020 vyzval spolo¢nost U N | M A T, spol. s r.0. na vykonavanie zrazok zo mzdy na
podklade zmluvy o Uvere €. 7492432610. V zmysle ¢l. 3 bod 5 zmluvy o Gvere &. 7492432610 zo dha
30.06.2010 uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou a. s. podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je zabezpeéenim
pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4, bod 4 OP pre aver.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podlfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C. s. p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 337 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



10. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podfa § 551 Obd&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

13. Ugelom civilného sporového konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. K splneniu tohto ucéelu v urgitych pripadoch nepostacuje pockat na rozhodnutie o
naroku vo veci samej. V pripade, ak to vyzaduju pomery medzi sporovymi stranami, sud méze za
podmienok ustanovenych zakonom, nariadit na navrh neodkladné opatrenie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je Uprava pomerov sporovych stran, ktora je naliehava a nevyhnutna. Podla povahy
veci méze mat neodkladné opatrenie doCasny alebo trvaly charakter. Neodkladné opatrenie je
mozné nariadit z dvoch dévodov - potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov alebo potreby
zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, pricom
miera osvedc€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tie musia nasvedcovat,
Ze v pripade rychlej a naliehavej ingerencie sudu by hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora mdze vzniknut, pripadne uz hrozi alebo bude dalej pretrvavat, pripadne pravne postavenie
navrhovatela v pravnom vztahu bude neisté, alebo hrozi iny nenavratny néasledok. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné, ak sporova strana osvedC&i: a) existenciu vztahu prevazne
sukromnopravneho charakteru, b) danost’ prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha naroku umozrfiuje nariadenie neodkladného opatrenia,
e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt nevyhnutna a naliehava, t. j. bez nariadenia
neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne hroziacej ujmy, alebo vytvorenie nenavratného stavu,
pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci pravneho vztahu, f) zasah do prav iného musi k
povahe ndroku a obsahu neodkladného opatrenia primerana, g) neodkladnym opatrenim nemozno
vytvorit nendvratny stav.

14. Sud po posudeni obsahu podaného navrhu a priloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Realizacia zrdZzok zo mzdy na zéklade uzavretej dohody o zraZkach
zo mzdy predstavuje zdsadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela bez toho, aby samotné podmienky
zmluvy a jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela posudzovana sudom. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje obist ddlezity prvok uniového prava, a to ex offo sidnu kontrolu zakonnosti
zmluvnych plneni pre veritela, napriklad aj z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok, dodrZzania
nalezitosti zmluvy. V podstate ide o exekuciu majetku s rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného o otazku, i dih existuje a v akej vySke. Vy3ku dlhu si veritef
sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlZznik nema moznost ich priamo zastavit.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podfa ktorého bola dojednana. V tejto
suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrosStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zraZkach zo
mzdy, alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady z 22. decembra



1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju efektivity vtom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumozriuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zradZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.*

15. V danej veci tak sud je opravneny a povinny za ucelom pravoplatného preskimania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere nariadit neodkladné opatrenie, ktorym pozastavi vykonavanie
zrazok zo mzdy. Bez tejto sudnej ingerencie by doslo k obchadzaniu délezZitého prvku uniového prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre veritela, napriklad aj z pohladu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, dodrzania nalezitosti zmluvy. Sud posudenim obsahu navrhu a pripojenych
dbkazov, konkrétne zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy upravena v ¢&l. 3
ods. 5 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je inkorporovana do obsahu zmluvy o Uvere, ktora bola vyhotovena na predtlaenom
formuléari. Zalobca ako spotrebitel zjavne nemohol obsah Gverovej zmluvy v tejto &asti (konkrétne &l. 3
ods. 5) ovplyvnit, zmenit jej obsah. Z obsahu zmluvy o Uvere ako aj ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy nevyplyva, Ze Zalobca ako diZznik mal moznost nesuhlasit s dohodou so zréZzkami zo mzdy,
resp. zmluva o Uvere neobsahovala vo formularovom zneni moznost, Ze sa neuplatni. Z toho jasne
vyplyva, Ze Zalobca mal len moznost bud zmluvu o Uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy prijat,
alebo neuzavriet’ cely zavazkovy vztah. Tym sa dostal oproti pravnemu predchodcovi Zalovaného
do nevyhodnejSieho postavenia. Neprijatefna zmluvna podmienka je podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatny pravny ukon. Na zaklade toho mozZno skonstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta v ¢€l. 3 ods. 5 zmluvy o Uvere €. 7492432610 zo dria 30.06.2010 je neplatny pravny ukon. Z
dovodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy tak Zalovany, ako pravny nastupca pévodného veritela,
nema pravny titul Ziadat' od zamestnavatela zalobcu vykonavanie zréZzok zo mzdy. KedZe vykonavanie
zrazok zo mzdy uz bolo zamestnavatelovi Zalobcu doru€ené, je naliehavé a nevyhnutné zabezpedit
nevykondavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade neplatnej dohody prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a
oznamit zamestnavatefovi, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Sud sa z dbévodu zistenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nezaoberal otdzkou premi€ania naroku Zalovaného, pretoze vo
vztahu k pravnym zaverom sudu je skimanie preml€ania irelevantné a nehospodarne.

16. Sud v zaujme zachovania efektivneho sudneho procesu a hospodarnosti konania nevidel dévod
na to, aby Zalobcovi ukladal povinnost’ podat Zalobu vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, pretoze tuto otdzku sud vyrieSil ako otazku predbeznu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni. Z dévodu existencie trvalého charakteru neodkladného opatrenia by sa Zalobcovo postavenie
vo vztahu k vykonu zraZzok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody rozhodnutim sudu o neplatnosti
predmetného pravneho ukonu nezmenilo. Uelom stidneho konania je predist dal$im sporom. Sud v
zaujme zachovania procesnej rovnosti stran v intenciach § 337 CSP poucil Zalovaného, Ze mbze podat
Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej by bolo uloZenie povinnosti Zalobcovi strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany ma pravo podat Zalobu vo veci samej, pokial
sa domnieva, Ze zavery sudu len na zaklade osved&enia naroku Zalobcom su nespravne, pripadne vedia
byt vyvratené v konani vo veci samej na zéklade dokazovania. Zalovany ma tiez narok uplatnit’ si naroky
voci zalobcovi v pripade vzniku Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Sud pri aplikacii § 337 ods. 1 CSP neakceptoval navrh Zalobcu na pougenie Zalovaného, pretoZe Zaloba
o zaplatenie diznych splatok Uveru nie je spOsobila v konani vo veci samej vyvratit pravne zavery sudu
o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

17. Zalobca bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia procesne Gspesny. Sud tak o trovach
konania sud s poukazom na znenie § 255 CSP rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banské Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



