Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9Csp/102/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118289259

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:6118289259.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci zalobcu:
PROBIT - GROUP TELECOM LTD, ICO: 514932326, so sidlom Herut st 1, Yavne, Izraelsky $tat,
zastipeného: MST PARTNERS, s.ro., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, proti
zalovanej: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom: N. LW.. XXXX/XXA, Z., o zaplatenie 4 190 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 190 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 4 190 € od 06.06.2018 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po
250 € splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym,
ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

II. Sud priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 % o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou prikazanou z Okresného sudu Lugenec uznesenim Najvy$sieho sidu &.k. 3Ndc/11/2019 zo
dria 12.09.2019 Okresnému sudu Bratislava ll, sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 190
€ s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.11.2017 zaslal Zalobca na Gget Zalovanej bankovym prevodom
sumu 4 190 € bez pravneho dévodu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 12.09.2018 platobny rozkaz &.k.
13Up/379/2018, ktorym zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumy 4 190 € s prisluSenstvom.

4. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12.09.2018 ¢.k. 13Up/379/2018
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava. Dfa 07.11.2017
prijala od Zalobcu sumu vo vySke 4 190 € na zaklade faktury vystavenej spolo¢nostou Valkor, s.r.o.,
ICO: 44820992, ktora faktdra bola vystavena v zmysle obchodného vztahu medzi spoloénostou Valkor,
s.r.0. a zalobcom. V danej veci sa podla jej nazoru nejedna o bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany
vydal sumu 4 190 € spolo¢nosti Valkor, s.r.o0., ktora mala na tdto sumu pravny narok.

5. Zalobca k zaslanému odporu Zalovanej pisomne uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore nerozporuje
tvrdenia Zalobcu, Zze predmetna suma 4 190 € bola zasielana na jej u€et a nie na ucet spolo¢nosti Valkor
s.r.o. a teda iSlo v danom pripade o jej o bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu.

6. Sud nariadil pojednavanie vo veci, vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a vSetkymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a nasledne Zalovana (na pojednavani dha 08.12.2020) pred
sudom uznala Zalovanu pohladavku uplatnenu Zalobcom ¢o do zakladu, aj ¢o do vySky 4 190 € spolu
s urokom z omeskania.



7. Sucasne Zalovana poziadala sud, aby vyhovel Zalobnému navrhu a povolil jej pefiazné plnenie splacat
v splatkach po 200 € mesacne, s ktorym navrhom Zalobca suhlasil, ale za predpokladu, Ze Zalovana
bude mesacne splacat sumu vo vyske 250 €, s ktorym navrhom Zalobkyna suhlasila Ustne do zapisnice
(€.I. 115 spisu).

8. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

9. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania, pri¢om vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 282 CSP, sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

17. Sud urcil, Ze Zalovana mbze vykonat pefazné plnenie v splatkach v sulade s § 232 ods. 2,3 CSP.
18. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

19. O vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo drfa doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Bratislava Il v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Bratislave. Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



