Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/37/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420010161.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
U. U. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 08.12.2020
v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 22.07.2020 medzi
obvinenym a prokuratorom takto:

,Obvineny

U. U., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom G. XXX

je vinny, Ze

dna 23.07.2018 v Dolnom Kubine, podpisal ako diznik s poSkodenou L. I. ako veritefkou zmluvu o
pbézicke na sumu 4.500,- eur, v ktorej sa zaviazal, ze pozi¢ané peniaze, ktoré mu boli odovzdané po
podpise zmluvy, vratane dohodnutého uroku, vrati do 23.07.2019, v mesacnych splatkach po 400,- eur,
platenych prevodom na ucet SK XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, ale uhradil jej len dve splatky
vo vySke 800,- eur a zvySnu sumu neuhradil, priom uz v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy bolo vo i
nemu vedenych viacero exekucnych konani a mal viacero dlhov, ktorych suma znacne presahovala
jeho zavazok, o ¢om sa poSkodena dozvedela az neskér, na jej telefonické a pisomné vyzvy reagoval
sustavnymi vyhovorkami a nasledne prestal reagovat uplne a tymto konanim poskodenej L. |. spdsobil
Skodu vo vySke 3.700,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. ) a n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zadk. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.
Sud podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uklada obvinenému povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym udradnikom na sude v mieste jeho pobytu podla konkrétneho uréenia
probacného a media¢ného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
so zaciatkom do 5 pracovnych dni odo dra pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak., uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit poSkodenej L. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu
vo vysSke 3.400,- eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenej L. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX Skodu vo vyske 3.400,- eur.



Sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 6T/87/2018 zo da 27.12.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dia 24.07.2020 pod €. k. Pv 222/19/5503 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre v Dolnom Kubine
dna 22.07.2020. Navrh sa tyka obvineného U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sidu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) -
j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



