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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Lubice Bundzelovej, v spore Zalobcov: 1/ Ing. M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
0. K. XX, A., 2/Ing. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. O. K. XX, A., obaja zastupeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, Nitra,
proti Zalovanému: TRIOS, s.r.o., ICO: 31 420 451, so sidlom Drevena 766/1, Galanta, zastipenému
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom Kadnarova 83,
Bratislava, o zaplatenie 80.237,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 20. juna 2019, ¢.k. 26Csp/165/2018-124, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 2/ (vyrok I.) a
Zalovanému priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia (vyrok Il.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie dha 7.9.2018
domahali urenia Zalovanému povinnosti zaplatit im spolo&ne a nerozdielne sumu 80.237,66 eur s
urokom z omeskania z dévodu vyplaty podielu na zisku obchodnej spolognosti. Zalovany Ziadal Zzalobu
zamietnut. Sud vykonal dokazovanie ato oboznamenim obsahu listinnych dékazov, vysluchom svedka,
vysluchom konatela Zalovaného a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:
z0 Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze Zalovany je spolo&nost’ s ru€enim obmedzenym.
Zalovanému na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 24.3.2017 vznikol
zavazok zaplatit' spolo¢nikovi Zalovaného M. R., nar.X.X.XXXX, pefaznu sumu vo vyske 140.161,10
eur, ktora predstavovala podiel na zisku za rok 2016 a to do 31.12.2017. M. R., ako spolo¢nik zalovaného
uzatvoril diia 15.9.2017 zmluvu o postupeni pohladavky so Zalobcami ako postupnikmi, ktorou postupil
predmetnl pohladavku na zalobcov 1/, 2/. Postupenie oznamil zalovanému listom zo dria 24.11.2017.
Listom zo dfia 30.11.2017 oznaenym ako ,0znamenie zapocitania schopnej pohladavky dlznika“
oznamil Zalovany Zalobcom, Ze vogi ich pohlfadavke si zapoditava pohladavku, ktori ma voci postupcovi
M. R. titulom zmluvy o Uvere zo diia 20.11.2013, pricom podla Zalovaného na zaklade tejto zmluvy
Zalovany poskytol postupcovi Uver vo vySke 170.000 eur a postupca uvedené finanéné prostriedky
doposial nevratil. Zalobcovia zapogitanie neakceptuiju, listom zo diia 15.12.2017 poziadali Zalovaného
o predloZenie zmluvy o Uvere, Zalovany im existenciu zmluvy o Uvere nepreukazal. Listom zo dna
15.12.2017 im oznamil, Ze si voci pohladavke zapocitava sumu 7.417,20 eur, ktora predstavuje zrazky vo
vySke 14% z podielu na zisku 140.161,10 eur. Zrazku do zdravotnej spolo€nosti vydislil sumou 7.417,20
eur, ktord ma zaplatit Zalovany. Uviedol, Ze po odratani uvedenej sumy 7.417,20 eur predstavuje podiel
na zisku 132.743,90 eur. Nakolko si sumu 89.762,34 eur zapocital priamo vo¢i postupcovi, zostavajlcu



sumu 80.237,66 eur si zapocitava voc€i Zalobcom. Vysledna suma z titulu naroku na podiel na zisku za rok
2016 tak je 52.506,24 eur. Zalobcovia listom zo dfia 21.12.2017 oznamili Zalovanému, Ze neakceptuju
zapocitanie pohladavky, realizované listom zo dria 15.12.2017. Spochybnili existenciu pohladavky
Zalovaného vod&i postupcovi. Zalovany v prospech Gétu Zalobcu 2/ vykonal dfia 27.12.2017 Ghradu sumy
52.506,24 eur. Listom zo diia 7.11.2017 Zalovany vyzval postupcu na vratenie uveru vo vyske 170.000
eur v lehote do jedného mesiaca od vyzvania. Postupca poukézal na uctovné vykazy Zalovaného, z
ktorych je zrejmé, Ze uver voci spoloCnikovi by bol v pripade jeho existencie evidovany aj v suvahe
Zalovaného k 31.12.2013 ako pohladavka voci spolo&nikovi, €o v8ak z uctovnych vykazov nevyplyva.
Pohladavka Zalovaného z titulu poskytnutia uveru je fiktivna, cielom jej uplatnenia je odopretie plnenia
veritelovi. Listom zo dfia 14.8.2018 vyzvali Zalobcovia Zalovaného, aby im zaplatil diZnd sumu 87.654,86
eur, ktora je rozdiel medzi pohladavkou a sumou 52.506,24 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi 2/ zaplatil.
Odmietli aj zapod&et sumy 7.417,20 eur. Zalovany nemal Ziadny dévod, pre ktory by mal vykonat platbu
v prospech zdravotnej poistovne v tejto vyske, o potvrdilo aj stanovisko zdravotnej poistovne zaslané
postupcovi. Postupca tak vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7.417,20 eur v prospech u&tu Zalobcov,
ktorG sumu Zalovany aj v prospech uétu Zalobcu 2/ dfia 4.9.2018 uhradil.  Zalobcovia Ziadaju od
Zalovaného aj urok z omeskania, popieraju existenciu pohladavky Zalovaného, pricom dékazné bremeno
vo vztahu k pohladavke lezi na Zalovanom. Pokial tvrdi, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena ustne, je
na riom, aby preukazal existenciu dvojstranného pravneho ukonu. Zalovany doposial nepreukazal, ze
poskytol Zzalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 170.000 eur, nakolko tuto sumu poukazal na ucet
postupcu pan O. B. ako fyzicka osoba zo svojho uc¢tu a tiez nepreukazal, Ze by doSlo k uzatvoreniu
dvojstranného pravneho ukonu v Ustnej forme, predmetom ktorého by bola zmluva o Uvere na sumu
170.000 eur. Ak by skuto€ne chcel Zalovany poskytnut postupcovi tver, ni¢ nebranilo panovi O. B. sumu
170.000 eur poslat na ucet Zalovaného a z uctu Zalovaného ju poslat postupcovi. Uvedena suma bola
zaplatena O. B. ako fyzickou osobou na zaklade iného pravneho dbévodu, ktory nezakladal zavazok
Zalovaného. V pripade, ak by v konani nebol preukazany pravny dévod poskytnutia sumy 170.000 eur,
iSlo by o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu a v tom pripade Zalobcovia znasaju namietku
preml&ania, ku ktorému do$lo dfiom 21.11.2017. Zalovany tak nemohol platne realizovat jednostranné
zapoditanie pohladavok listom zo diia 15.12.2017 po uplynuti premli&acej lehoty. Zalovany dalej namieta
platnost zmluvy o postupeni pohladavok, s &im Zalobcovia nesuhlasia, s tym, Zze skuto&nost, Ze
postupca neoznamil postupenie Zalovanému bez zbytoéného odkladu, je vyznamna len vo vztahu k §
526 ods. 1 OZ. Tvrdenie o spornosti Ci postupenie bolo dohodnuté ako odplatné alebo bezodplatné, je
absurdné, nakofko Zalovany ma zmluvu zjavne k dispozicii, ked z jej obsahu cituje a sdm odkazuje na
¢lanok 2 zmluvy, kde je uvedené, Ze pohfadavka sa postupuje odplatne za 140.161,10 eur. Namietka, Ze
v zmluve absentuje dohoda o splatnosti a spdsobe uhrady odplaty, nema oporu v zakone a nespésobuje
neplatnost. Spdsob thrady pefiazného zavazku je s ohfadom na vysku odplaty a ustanovenie § 4 zakona
¢.394/2012 Z.z. len bezhotovostne. Cislo G&tu postupcu nemusi byt uvedené. Splatnost dlhu rovnako
nie je povinnou nalezitostou zmluvy. Ak nie je splatnost’ uvedena, plati zakonna pravna Uprava podla
§ 563 OZ. Pokial ide o Zalovanym namietanu vySku urokov z omeskania, Zalobcovia tvrdia, Ze podla §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika, sa vztah medzi spolo€nikom a obchodnou spolo€nostou spravuje
tretou ¢astou Obchodného zakonnika. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pri¢om zaklad jeho
procesnej obrany spocivajucej v zapoditani pohfadavky Zalovanym na zaklade jeho jednostranného
pravneho ukonu odévodnil tak, Ze pravnym ukonom zapoditania pohfadavky je list zo dfia 15.12.2017,
ktory obsahuje vietky zakonné naleZitosti a je z neho zrejmé, v akej vyske si Zalovany zapodital svoju
pohladavku vodi postupcovi. Zalovany poskytol uver vo vyske 170.000 eur postupcovi z G&tu druhého
spoloénika a konatela O. B., nakolko tento v rozhodnom &ase disponoval prostriedkami spoloénosti a
z dévodu hospodarnosti poukazal peniaze priamo zo svojho U&tu na ucet postupcu s tym, Zze konatel
najprv previedol sumu 400.000 eur z uc¢tu spolo¢nosti Zalovaného na svoj u€et dfia 30.5.2012, nasledne
z tychto pefiazi sumu 170.000 eur poukazal postupcovi diia 20.11.2013 a nasledne dria 19.5.2014
zrealizoval konatel dal$i prevod z u¢tu zalovaného na svoj ucet (doplatok do sumy 400.000 eur). Konatel
prostriedky riadne vratil Zalovanému dfia 12.12.2016, ked previedol na u¢et Zalovaného sumu 438.000
eur. Postupca mal sumu 170.000 eur vyuzit na rodinny dom Zalobcov 1/, 2/. V tom €ase boli vztahy medzi
postupcom a konatelom ako vtedajSimi spolo&nikmi Zalovaného dobré, postupca sa nezaujimal o to, z
akého u¢tu mu suma 170.000 eur prisla, chcel ich mat bezodkladne k dispozicii, postupca si vo viacerych
konaniach aj duplicitne uplatriuje naroky, ktoré ma davno vysporiadané a zatazuje Zalovaného dalSimi
Sikan6znymi Zalobami. Mal za to, Ze platnost postupenia pohfadavky by mal sud posudit’ ako predbeznu
otazku a pokial dospeje k zaveru o neplatnosti postupenia, Zalobu by mal zamietnut’ pre absenciu
aktivnej legitimacie Zalobcov. TieZz mal za to, Ze postupca vedomy si svojho zavazku voci Zalovanému
ucelovo postupil na Zalobcov svoju pohlfadavku na dividendy v snahe vyhnut sa prave zapoditaniu.



Konatel Zalovaného Peter J6zan uviedol, Ze postupca ako vtedajsi spolo¢nik Zalovaného prisiel za nim
s tym, Ze potrebuje 170.000 eur na kupu rodinného domu pre svoju dcéru, na ¢o mu povedal, Ze ma
na svojom ucte z titulu pézicky od Zalovaného sumu 400.000 eur, z ktorych nasledne previedol na
postupcu 170.000 eur s tym, Ze mu povedal, Ze ide o peniaze Zalovaného, potom doplnil na svoj ucet z
uctu zalovaného peniaze do sumy 400.000 eur a po ¢ase celu sumu previedol spat na zalovaného. Vo
februari 2016 postupca oznamil konatelovi, Ze vo firme konéi, ze sumu 170.000 vrati, ¢o sa vSak nestalo,
pricom nehnutelnost pre dcéru kupil. Postupca M. R., ako svedok uviedol, Ze suma 170.000 eur mu bola
vyplatena ako €ast ceny za obchodny podiel zo sukromného Uétu, celkovi sumu za obchodny podiel
najprv uviest nechcel, potom povedal, Ze doposial medzi konatefom a nim dohodnuta nebola, daf zo
sumy 170.000 eur neuhradil. Po predloZeni zmluvy o prevode obchodného podielu potvrdil, Ze je na nej
jeho vlastnoruény podpis. Potvrdil, Ze suma v zmluve uvedena vo vyske 1.328 eur je sumou za prevod
Casti obchodného podielu, ale ani ta eSte nebola vyplatena. Na sume 170.000 eur sa dohodli zmluvné
strany eSte pred podpisom zmluvy, postupca Zalovaného nikdy nevyzval na zaplatenie sumy 170.000
eur, nikdy s konatelom Zalovaného nerieSil kipu nehnutelnosti pre svoju dcéru, tato s manzelom kupila
nehnutefnost v roku 2014. Okrem dohody o cene obchodného podielu uvedenej v pisomnej zmluve
existovala este ustna dohoda, podla ktorej mal byt obchodny podiel postupcu prevedeny za sumu
450.000 eur, nikdy Zalovaného nevyzyval na jej zaplatenie. Priich rokovaniach s konatefom Zalovaného
nikto pritomny nebol, neexistuje ani mailova komunikacia. Zalobca 2/ uviedol, Ze nehnutelnost v Senci
bola kompletne financovana z hypotekarneho uveru E., a.s., a tvrdenia konatela o u€ele udajného averu
su loz. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 123 ods. 1, § 125 ods. 1 pism. b) Obchodného
zakonnika, podla § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 529 ods. 1, 2 OZ. Sud vyhodnotiac platnost postupenia
pohladavky ako otazku v konani prejudicialnu, dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky je platnym
pravnym ukonom, nakofko pisomna zmluva obsahuje jednozna&nu identifikaciu postupcu, postupnika,
rovnako aj konkretizaciu postupovanej pohladavky, odplatnost za sumu 140.161,10 eur. Namietka
Zalovaného, Ze v zmluve absentuje dohoda o splatnosti a spésobe uhrady odplaty, v désledku ¢oho by
mala byt zmluva neurc€ita a preto neplatna, nema oporu v zakone. Splatnost’ dlhu rovnako nie je povinnou
nélezZitostou zmluvy, ak nie je uvedenad, plati zakonna pravna uprava § 563 OZ. Vzhladom na uvedené
mal sud za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcov v konani je dana. V konani nebolo spornym, Ze postupca
listom zo difia 24.11.2017 oznamil postupenie pohladavky Zalovanému. Listom zo dnia 30.11.2017
oznamil Zalovany Zalobcom, Ze voéi pohladavke Zalobcov si zapoditava pohladavku, ktoru ma vodi
postupcovi titulom zmluvy o Uvere zo dfia 20.11.2013, pricom na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym
poskytnuty postupcovi tver vo vysSke 170.000 eur a ktoré postupca nevratil. Listom zo dna 5.12.2017
Zalobcovia poziadali zalovaného o predloZenie zmluvy o Gvere. Zalovany listom zo dha 15.12.2017
oznamil Zalobcom, Ze si vo&i pohladavke zapoditava sumu 7.417,20 eur, ktord podla jeho tvrdenia
predstavuju zrazky vo vySke 14% z podielu na zisku vo vySke 140.161,10 eur. Zrazku do zdravotne;j
spolo¢nosti vyCislil na sumu 7.417,20 eur, ktord ma zaplatit Zalovany. V liste uviedol, Ze po odpo¢itani
zrazok do zdravotnej poistovne vo vyske 7.417,20 eur, predstavuje podiel na zisku sumu 132.743,90
eur a nakolko si sumu 89.762,34 eur zapodital priamo voc¢i postupcovi, zostavajucu sumu 80.237,66
eur si zapocitava voci Zalobcom. Vysledna suma z titulu naroku na podiel na zisku za rok 2016 splatna
31.12.2017 je 52.506,24 eur. Zalobcovia oznamili listom zo diia 21.12.2017 Zalovanému, Ze neakceptuju
zapogitanie pohladavky, realizované listom zo dfia 15.12.2017. Zalovany v prospech uétu Zalobcu 2/
vykonal dia 27.12.2017 uhradu sumy 52.506,24 eur. Zalobcovia odmietli zapocet sumy 7.417,20 eur.
Postupca dhia 16.08.2018 vyzval Zzalovaného na zaplatenie uvedenej sumy. Zalovany sumu 7.417,20
eur uhradil v prospech G&tu Zalobcu 2/ diia 4.9.2018. Zalobcovia si prijaté plnenie vo vyske 7.417,20
eur zapocitavaju na Uhradu pohfadavky. V konani bolo preukazané, Ze dria 20.11.2013 bolo prevodom
z U&tu konatela Zalovaného Petra Jézana na Udet postupcu poukazanych 170.000 eur. Zalobcovia
spochybnili subjekt poskytujuci plnenie postupcovi s poukazom na skutognost, Ze prevod sumy 170.000
eur sa neuskutocnil z u¢tu zalovaného, ale z osobného uc¢tu konatefa Zalovaného Petra J6zana, v ¢oho
ddsledku nemohol predmetné plnenie vykonat’ Zalovany, ale konatel Zalovaného ako fyzicka osoba.
Sud mal za preukazané, Ze v Case prevodu sumy 170.000 eur z uctu konatela Zzalovaného na ucet
postupcu boli obaja spolo¢nikmi Zalovaného, pan Jézan bol zaroven jedinym konatefom Zalovaného,
vykondaval okrem iného obchodné vedenie Zalovaného. Konatel Zalovaného previedol sumu 400.000
eur z Uctu spolo¢nosti na svoj ucet dria 30.5.2012. Nasledne z tychto pefiazi sumu 170.000 eur poukazal
postupcovi dia 20.11.2013 a dna 19.5.2014 zrealizoval konatel dalSi prevod z ucétu zalovaného na
svoj Ucet (doplatok do sumy 400.000 eur). Konatel prostriedky vratil Zalovanému dria 12.12.2016, kedy
previedol na ucet Zalovaného sumu 438.000 eur. Konatel uviedol, Ze sumu 400.000 eur previedol
na svoj osobny ucet z titulu pdzi¢ky, nakolko potreboval finanéné prostriedky. Uvedeny postup nie je
ojedinelym nielen v spolo¢nosti Zalovaného. Tvrdil, Ze sumu 170.000 eur neposkytol postupcovi ako



fyzicka osoba, nakolko na to nemal pravny dévod, pricom ucet, z ktorého su prostriedky poskytnuté,
nie je rozhodujucou skuto€nostou vo vztahu k ur€eniu veritela daného zavazku. V pripade uveru
malo ist o ustnu dohodu, bez pritomnosti svedkov, s poukazom na vtedajSie dobré vztahy medzi
postupcom a konatelom. Sud nemal dévod nestotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného o tom, ze vlastnictvo
uctu, z ktorého sa realizuje prevod, neméze byt jedinym smerodajnym ukazovatefom osoby veritela,
nakolko kazdému pravnemu ukonu musi zodpovedat vola konajuceho subjektu urobit’ konkrétny pravny
ukon. V danom pripade by musela byt preukazana véla konatela Zalovaného ako fyzickej osoby
poskytnut’ svoje finanéné prostriedky postupcovi na zaklade uréitého pravneho doévodu. Z kontextu
predovSetkym €asovej naslednosti skutkovych okolnosti, ako aj z vypovede konatefla Zalovaného, sud
nemal vySSie opisanu vélu za preukazanu. Konatel vybral sumu 400.000 eur z uétu zalovaného z
titulu péziCky z dévodu, Zze sdm potreboval finanéné prostriedky, preto sa okrem iného javi aj znacne
nelogickym, aby nasledne sam ako fyzicka osoba aj v ramci dobrych vztahov medzi spoloénikmi bez
akéhokolvek pisomného potvrdenia nasledne poskytol bezodplatne zo sumy 400.000 eur sumu 170.000
eur postupcovi, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynul ani pravny dévod zodpovedajuci tomuto
postupu. Z vypovede postupcu ako svedka vyplynulo, Ze podla jeho vedomosti na plnenie konatela
Zalovaného vodi postupcovi vo vyske 170.000 eur pravny dovod existoval, mala to byt cena Casti
obchodného podielu, ktory na konatefla Zalovaného previedol. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie
zmluvou o prevode €asti obchodného podielu uzatvorenou dria 18.1.2013 (10 mesiacov pred prevodom
sumy 170.000 eur) medzi postupcom ako prevadzajucim a konatefom Zalovaného ako nadobudatelom,
predmetom ktorej bol prevod €asti obchodného podielu postupcu vo vyske 40%. Podla €l. 1ll bola medzi
stranami dohoda ohladne odplatnosti prevodu a vySku odplaty v sume 1.328 eur, ktora suma bola
podla zmluvy v deh jej podpisu vyplatena. Postupca ako svedok vypovedal v tejto suvislosti pomerne
zmatoc€ne, lebo najprv uviedol, Ze odplata za ¢ast obchodného podielu mala byt v rozpore so znenim
zmluvy prave vo vySke 170.000 eur, ktord sumu z uvedeného dévodu aj prijal, nasledne uviedol, Ze
odplata, resp. cena prevodu dohodnuta nebola, a napokon uviedol, ze suma 170.000 eur zodpoveda
len &asti sumy mimo zmluvy dohodnutej ako odplata za prevod Casti obchodného podielu, ktora bola
ustne dohodnutd na sumu 450.000 eur. Sud v danej €asti mal za spravnu argumentaciu Zalovaného
jednak v suvislosti s relevanciou jeho svedeckej vypovede vzhfadom na nie najlepSie vztahy medzi
svedkom a konatefom Zalovaného a Zalovanym s poukazom na viacero prebiehajucich sudnych konani
a viacero podnetov na trestné konanie realizovanych postupcom, ale najma na skuto¢nost, Ze tvrdenia
postupcu ako svedka su zna&ne nepresvedCivé aj s poukazom na obligatérnu pisomnua formu zmluvy o
prevode obchodného podielu s potrebou overenia pravosti podpisov. Ustna zmena zmluvy by bola pre
absenciu dodrzania pisomnej formy neplatnou, na dévazok, zo sumy 170.000 eur postupca zakonnu dar
podla jeho vyjadrenia ani nezaplatil. Sud nemal za preukazané, ze suma 170.000 eur bola poskytnuta
konatelom Zalovaného postupcovi z pravneho titulu odplaty za ¢ast obchodného podielu. V suvislosti
s preukazanym skutkovym stavom, ak by bolo pravdivym tvrdenie postupcu, konatel Zalovaného by
teda poskytol sumu 170.000 eur ako fyzicka osoba, na ucel &oho by zaroven pouzil ¢ast pézicky od
Zalovaného, nejavi sa logickym, Ze by nasledne svoju pozicku dopifial prave o sumu 170.000 eur a v
kone¢nom dosledku by Zalovanému vratil sumu 438.000 eur, nakofko tato suma nezodpoveda suctu
sum prevedenych konatelom z G&tu zalovaného. Javi sa pravdivym tvrdenie konatela Zalovaného o
tom, Ze ide o vratenie jeho pdZicky v istine 400.000 eur navydenu o urok, pricom suma 170.000 eur
podfa vykonaného dokazovania Zalovanému vratena nebola. Vychadzajuc z vykonanych dékazov vo
vzajomnej suvislosti, nemal sud za preukazané, Ze suma 170.000 eur bola poskytnuta napriek tomu, Ze
realne bola prevedenda z uc¢tu konatela Zalobcu, konatelom Zalovaného ako fyzickou osobou, nakofko
nebola preukazana vola konatela poukézat postupcovi uvedent sumu ako stikromné osoba. Zalobcovia
poukazali na rozpornu vypoved konatela zalovaného v ramci trestného konania, ktora vypoved ma v3ak
pre ucely tohto konania nizku relevanciu s poukazom na jej realizaciu v ramci vySetrovania obzvlast
zavazneého zlo€inu porusovania okolnosti pri sprave cudzieho majetku, v snahe vyhnut sa pripadnému
trestnému stihaniu, pricom je zrejmé, Ze uz informacia o vyske pdzi¢ky konatela Zalovaného 300.000
eur nezodpoveda v tomto konani preukazanej skuto¢nosti o vySke vyberu v sume 400.000 eur. Sud
tak dospel k zaveru, Ze poskytnutie sumy 170.000 eur bolo vykonané konatefom Zalovaného ako
Statutarnym organom Zalovaného, a teda v mene a z finan&nych prostriedkov Zalovaného, napriek tomu,
Ze fakticky boli prevedené financie z u¢tu konatela Zalovaného, nakolko z vykonaného dokazovania
bola preukdzana vola konatela Zalovaného uskutoénit uvedené plnenie nie ako fyzickd osoba, ale v
mene a z prostriedkov Zalovaného. Skutocnost, Ze poskytnutie sumy 170.000 eur nebolo obsiahnuté
v slvahe, preukazuje pochybenie v zakonnej povinnosti konatefla riadne viest U&tovnictvo Zalovaného,
nepodmiefiuje vSak platnost pravneho ukonu, ktory zalozil pravny dévod na poskytnutie sumy 170.000
eur. Rovnako nebolo preukazané, Ze by bola pézZicka konatela Zalovaného vo vySke 400.000 eur



obsiahnuté v stvahe, pri¢om jej platnost spochybnena nebola. Zalovanym prezentovany pravny dévod
pre poskytnutie sumy 170.000 eur Zalovanym v prospech postupcu je Ustne uzatvorena zmluva o Gvere.
Sud tu poukazal na § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zdkonnika absolutnym obchodnym zévazkovym vztahom, je zmluvou konsenzualnou,
na jej vznik sta¢i dohoda stran o podstatnych Castiach zmluvy a nie je potrebné faktické poskytnutie
penaznych prostriedkov. Zakon vyZzaduje, aby zmluva obsahovala aspon zavazok dlznika vratit Gverovu
sumu a zaplatit urok. Ak by strany uzavreli zmluvu, ktorda by sice mala v3etky ostatné podstatné
nalezitosti uverovej zmluvy, ale v jej obsahu by chybal zavazok platit za poskytnuté prostriedky uroky,
zmluva o Uvere by nevznikla. Mohlo by ist’ o platne uzavretd nepomenovanu zmluvu, ale nie o Gverovu
zmluvu. Pravdepodobne by ne8lo ani o zmluvu o péZicke, lebo uvedena zmluva by nemala reélny
charakter. Ciastogne by sa v8ak na takito nepomenovant zmluvu mohli pouzit ustanovenia o zmluve
o pOzitke, a to na zaklade § 853 OZ. V konani bolo preukazané, Ze dfia 20.11.2013 bolo Zalovanym v
prospech postupcu ako spolo€nika Zalovaného poskytnuté finanéné plnenie v sume 170.000 eur. Pravny
dovod je medzi stranami sporu sporny. Hlavnym nedostatkom a neunesenim dékazného bremena
Zalovanym v tejto Casti je podla nazoru Zalobcov nepreukazanie existencie konsenzu medzi postupcom a
Zalovanym o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Gvere. Sud pri vyhodnocovani platnosti zmluvy o Uvere
vychadzal zo vSetkych vykonanych dbkazov. Spoloénik Zalovaného mé pravo na jediny druh plnenia od
spolo¢nosti, a to podiel na zisku. Postupca ako spoloénik Zalovaného prijal plnenie 170.000 eur, ktoré
nevratil, priom nim prezentovany pravny dévod sud vyhodnotil ako nepreukazany. V danom pripade,
najma na preukazany skutkovy stav vo vztahu k vzgjomnému pomeru Zalovaného a postupcu, ktori v
Case poskytnutia sumy 170.000 eur mali podla zhodnych vyjadreni velmi dobré vztahy zaloZené na
spolupraci a vzajomnej dbvere, o okrem iného viedlo v koneénom désledku k dbkaznému oslabeniu ich
ukonov vzhfadom na uprednostfiovanie ustnych dohdd bez pritomnosti svedkov, sa postupne zmenili na
suCasné evidentne negativne vzdjomné vztahy. V uvedenom svetle je naivnym oCakavat, Ze postupca
v konani v postaveni svedka, by vypovedal tak, Ze konsenzus predovsetkym ohladne potreby vratenia
sumy 170.000 eur Zalovanému existoval. Sud v3ak nemohol neprihliadnut’ na vSetky skutkové suvislosti
predchadzajice prevodu sumy 170.000 eur. Zalovany evidentne faktickymi prevodmi na uget bez
dokladovania prevodov relevantnymi pravnymi dévodmi s vedomostou a tichym suhlasom spolo&nikov
poskytoval navratné plnenia spolo€nikom, ktoré boli ¢asom vratené na ucet Zalovaného. Faktické
prevody realizoval konatel Zalovaného ako Statutarny organ, ktoré prevody mohli a mali byt zname
aj spolo¢nikom. Jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nikov je zabezpelovat v limitoch svojich
zakonnych a zmluvnych opravneni prosperitu spolo€nosti. Vzhladom na uvedené sa javi najvhodnejSou
formou do€asného poskytnutia prostriedkov spolo¢nosti pravny dévod zmluvy o Uvere, nakolko jednou
z nalezitosti podmieriujucich jej platnost je dohoda o povinnosti vratit okrem istiny tUveru aj uroky. Sud
mal za preukazané, Ze tvrdenie existencie konsenzu ohladne povinnosti vratenia sumy 170.000 eur
na strane ako konatela Zalovaného, tak i postupcu ako spolo€nika Zalovaného v ¢ase najneskér do
20.11.2013 bol. Sud mal za to, Ze v pripade, ak by postupca nesuhlasil s tym, Ze sumu 170.000 eur po
Case bez potreby urCenia €asu pri uzatvoreni zmluvy vrati na ucet Zalovaného, konatel Zalobcu by jej
prevodom na Ucet postupcu a naslednym nevratenim Zalovanému sa vystavil nebezpe&enstvu porudenia
mandatnej zmluvy upravujucej vo vztahu k spolo€nosti postavenie konatela. Sud mal za to, Ze medzi
postupcom ako spolo¢nikom a zaroven dlznikom a Zalovanym ako veritefom, prostrednictvom konatela
doSlo najneskér do 20.11.2013 k Ustnej dohode o doCasnom poskytnuti finanénych prostriedkov vo
vySke 170.000 eur vratane dohody o povinnosti prostriedky vratit. Uvedené ma sud preukazané napriek
popretiu dohody ohladne povinnosti vratit sumu 170.000 eur postupcom z jednotlivych dokazov nielen
samostatne, ale najma vo vzajomnej suvislosti sledujuc logicki nadvaznost preukazaného skutkového
stavu. Preukazanou v3ak podla nazoru sudu nebola existencia Ciastkovej dohody ohladne obligatérnej
povinnosti vratit okrem istiny Uveru aj urok. Na existenciu zauzZivanej praxe poukazuje len vratenie
sumy 438.000 eur konatelom, kde 38.000 eur ma predstavovat’ urok, Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze ide o pripad, kedy strany uzavreli zmluvu, ktora sice mala v3etky ostatné podstatné
néleZitosti uverovej zmluvy, ale v jej obsahu by chybal zavazok platit za poskytnuté pefiazné prostriedky
uroky, a teda zmluva o uvere nevznikla. Ide v3ak o platne uzavretl nepomenovanu zmluvu, ale nie
0 uverovu zmluvu ako zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom. Nejde ani o zmluvu o pézicke.
Vzhladom na absenciu zmluvne dojednanej Upravy €asu plnenia vratenia pefazi s prihliadnutim na ¢l.
XVI spolo€enskej zmluvy Zalovaného, ako aj na Zalobcami prezentovanu potrebu aplikacie Obchodného
zdkonnika na vztahy medzi spoloénikmi a Zalovanym, urCenie €asu plnenia zavazku je uvedené v
ust. § 340 ods. 2 Obchodného Zakonnika. Zalovany preukazatelne vyzval postupcu na zaplatenie
sumy 170.000 eur dria 7.11.2017, ktord vyzvu si postupca prevzal dna 8.11.2017, kedy mu zacala
plynut Zalovanym uréena mesacna lehota na plnenie, ktora uplynula 8.12.2017, ktorym diiom sa stala



pohladavka splatnou. Zalovany tak zakonne postupujuc listom zo dfia 30.11.2017 oznamil Zalobcom,
Ze vodi ich pohladavke si zapocitava pohfadavku, ktord méa vodi postupcovi titulom zmluvy o Uvere zo
dnia 20.11.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty postupcovi Uver vo vyske 170.000 eur a
postupca tieto prostriedky doposial nevratil. Sud ma za to, Ze Zalovany si tak dévodne zapodital svoju
pohladavku, pricom zapocitaci list zo dfia 5.12.2017 obsahuje vSetky naleZitosti podmieriujice platnost
jednostranného pravneho uUkonu, je z neho zrejmé v akej vySke si zapocital svoju pohladavku voci
postupcovi, v akej vySke si ju zapoc€itava voci postupnikom, pohfadavka premi¢ana nebola, pri¢om doslo
k stretu pohladavok spbsobilych na zapoditanie, o v kone€nom dbsledku spbsobilo zanik Zalobcami
uplatnenej pohladavky stretom pohfadavok podla ust. § 580 OZ drfiom 30.12.2017, kedy sa stala
splatnou pohladavka zalobcov. Preto vzhladom k uvedenému sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal
ich nahradu v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podali odvolanie Zalobcovia.
Uviedli, Ze sud dospel v rozsudku na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na judikaturu k
odévodneniu rozhodnutia hodnotenia dékazov a to rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. Ill. US
307/2012, 11l. US 11/2011, IV. US 214/04, lll. US 332/09. Hoci sud v odévodneni rozsudku uvéadza,
Ze dbékazy hodnotil vo vzajomnej suvislosti, nepostupoval tak. Prakticky vSetky dbkazy predlozené
Zalobcami tykajuce sa popretia pohladavky Zalovaného povazoval za irelevantné a ako jediny relevantny
dbkaz hodnotil vypoved konatela. Na jednej strane vypoved svedka M. R. nie je podla sudu relevantna
vzhlfadom na nie najlepSie vztahy medzi svedkom a konatelom Zalovaného a Zalovanym, na druhej
strane je v3ak pre sud vypoved prave osoby konatela Zalovaného Petra J6zana stojacej na druhej strane
toho istého nie najlepSieho vztahu vierohodna. Ostatné dokazy vratane listinnych, ktoré vierohodnost
tvrdeni konatela zalovaného spochybriuju, sud posudil ako irelevantné. Sud sa nevysporiadal s otazkou
existencie, resp. neexistencie poskytnutia péziCky Zzalovanym konatefovi Zalovaného v sume 400.000
eur, bez ¢oho nie je mozné preukazanie Cerpania Uveru postupcom vo vySke 170.000 eur z prostriedkov
Zalovaného. Jediny dékaz k sume 400.000 eur predloZzeny sudu Zalovanym na preukazanie pozic¢ky
konatela Zalovaného zo spolognosti bolo potvrdenie o vybere hotovosti vo vyske 400.000 eurz 30.5.2012
z uctu Zalovaného, ¢o v3ak nepreukazuje existenciu p6zi¢ky 400.000 eur poskytnutej konatelovi
Zalovaného. Preukazuje to len skutoCnost, Ze dia 30.5.2012 bol uskutoéneny vyber hotovosti, ktory
bol nasledne vioZzeny do pokladne Zalovaného, bez dalSie preukazania pouZitia tychto prostriedkov.
Vysluchom konatela Zalovaného v zapisnici KR PZ Trnava je spochybnené jeho skutkové tvrdenie,
Ze postupcovi bol poskytnuty Uver a to Zalovanym, ked sam konatel Zalovaného uviedol, Ze iSlo o
pdzicku a poskytol ju ako fyzickd osoba. Sud tu poukazal na to, Ze tato vypoved nie je vierohodna,
nakolko bola urobena v snahe vyhnut sa pripadnému trestnému stihaniu. Konatel Zalovaného bol
vypocluty v trestnom konani, nie v8ak v procesnom postaveni svedka, ani obvineného. Ak by si svoju
vypovedou mal spdsobit nebezpec€enstvo trestného stihania, mal podla zakona pravo vypoved odopriet.
Zalobcovia predlozili zapisnicu KR PZ Trnava aj s poukazom na rozpor medzi vyskou pozicky, ktord
deklaroval Peter Jozan v konani pred sidom a v trestnom konani (400.000 a 300.000). Zalobcovia
tymto dokazom chceli poukazat aj na rozpory vo vypovediach konatela Zalovaného a to nielen vo vyske
ale aj v datume poskytnutia pézicky 17.9.2013 vs. 30.5.2015. Napriek uvedenym zjavnym rozporom
sud vyhodnotenim tohto dékazu dospel k zaveru, Ze poskytnutie sumy 170.000 eur bolo vykonané
konatefom Zalovaného ako Statutarnym organom Zalovaného a teda v mene a z finan€nych prostriedkov
Zalovaného. V uctovnej zavierke za rok 2014 je evidovana pohladavka voci spolognikovi vo vyske
300.000 eur, v uctovnej zavierke za rok 2015 je evidovana suma 438.000 eur. To znamena, Ze v roku
2015 bola suma navySena o 138.000 eur. Zalobcovia v konani poukézali na skuto¢nost, Ze 400.000
eur, ktoré konatel dfia 30.5.2012 vybral z U¢tu Zalovaného, bolo nasledujuceho dfia vlioZenych ako
vklad do pokladne. Konatel uviedol len, Ze nevie, ako to ekondm zauctoval. Sud sa v odévodneni
rozsudku vkladom sumy 400.000 eur do pokladne Zalovaného nevysporiadal. Bez toho, aby mal Peter
Jozan poskytnutych Zalovanym 400.000 eur, nebolo mozné z takychto prostriedkov previest’ postupcovi
170.000 eur a teda ani nemohol vzniknut zavazok postupcu voci Zalovanému. Sud nespravne vyhodnotil
aj dékaz hotovostny vyber z U¢tu Zzalovaného v sume 170.000 eur zo diha 19.5.2014, ktory sud oznadil
za doplnenie pdzicky konatela Zalovaného do vysky 400.000 eur. Zalovany na preukézanie svojich
tvrdeni predlozil doklad o vybere hotovosti, ktory nepreukazuje uc€el dalSieho pouZitia tychto finanénych
prostriedkov. Nie je zrejmé na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze €ast zo sumy 438.000 eur,
ktoru zaplatil konatel Zalovaného Zalovanému v roku 2016, tvoria uroky vo vySke 38.000 eur. Naopak,

predmetna suma koreSponduje s vysSkou poskytnutej pozic¢ky konatelovi zalovaného, ktora je riadne



evidovana v uctovnych zavierkach Zalovaného v rokoch 2014 a 2015 v celkovej sume 438.000 eur.
Skutkové tvrdenia Zalobcov o neexistencii pohfadavky Zalovaného preukazuje aj vyjadrenie darového
poradcu, z ktorého vyplynulo, Ze ak by Zalovany poskytol spolo¢nikovi uver, tento by bol evidovany
v suvahe ku diu 31.12.2013 na riadku 043 a 051, pricom vo vykaze nie je uvedena ziadna takato
pohladavka. V u&tovnej zavierke za rok 2013 nie je evidovany zavazok ani spolo¢nika Petra Jézana vo
vySke 400.000, ani zavazok spolo¢nika M. R. vo vySke 170.000 eur. Sid nembze ignorovat odborné
vyjadrenie dafiového poradcu len s poukazom na tvrdenie, Ze nezaevidovanie Uveru v uctovnictve
Zalovaného je len porusenim zakonnej povinnosti konatela riadne viest uétovnictvo. Ustovna zavierka
je natofko vyznamnym dokumentom, Ze nesplnenie povinnosti uloZit do zbierky listin individulnu
uctovnu zavierku za najmenej dve ucétovné obdobia nasledujuce po sebe, mbze viest az k zrudeniu
spolognosti podfa § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Sud absenciu zaznamov o pohladavkach
spolo&nosti vyhodnotil ako pochybenie plnenia povinnosti konatela riadne viest U¢tovnictvo Zalovaného.
Sud neskumal, €i je mozné, aby pohladavka spolo€nosti v uvedenej vyske nebola odzrkadlena v
uctovnej zavierke od roku 2012 do roku 2017. Podfa tohto vyjadrenia sa zrejme jednalo o pochybenie
vo vedeni Uctovnictva poc€as celej doby od roku 2012 do roku 2017, kedy mali byt neexistujuca pézicka
a nasledne tvrdeny aver splateny. Narok postupcu na podiel na rozdelenom zisku za obdobie 2004
az 2010 predstavuje sumu 185.093,50 eur. Sud skon$tatoval, Ze s ohladom na zakonom predpisanu
pisomnu formu je relevantna vyska odplaty uvedend v pisomnej zmluve 1.328 eur. Akukolvek ini dohodu
stran interpretoval ako zmenu zmluvy, ktora by musela mat’ taktiez pisomnu formu a preto ju povazoval
za neplatnu. Svedok uviedol, Ze skutoéna dohoda zmluvnych stran zmluvy bola odli§na ako dohoda
uvedena v pisomnej zmluve, ni¢ viac, ni€ menej. Takato odliSna dohoda nie je zmenou zmluvy, &i jej
dodatkom. Znamena rozpor prejavu véle pisomne vyjadrenej v zmluve so skutoénou vélou nevyjadrenou
pisomne, ¢o by malo teoreticky za nasledok neplatnost zmluvy podla § 37 ods. 1 OZ. Je zrejmé, Ze
vySka odplaty 1.328 eur za prevod obchodného podielu zodpoveda len nominalnej vyske pefiazného
vkladu zodpovedajucemu pomeru Easti prevadzaného obchodného podielu a zakladného imania. Nejde
o hodnotu obchodného podielu. Je nelogické, Ze by sa postupca za jednorazovu odplatu vo vyske
1.328 eur vzdal 20% podielu na spolo€nosti, ktorej majetok predstavoval 2.497.164 eur, z &oho 20%
predstavuje 499.432,80 eur. Sud tak mal vziat do Uvahy tvrdenia svedka, ¢&i je realne predat statisicovy
podiel za 1.328 eur a ¢&i konatel mal alebo nemal ako fyzicka osoba svedkom tvrdeny dévod na pefazné
plnenie. Je zrejmé, Ze skuto&na dohoda zmluvnych stran zmluvy bola ina nez ta, ktora je zachytena
v pisomnej zmluve. Je irelevantné, & z obdrzanej sumy 170.000 eur prevodca Casti obchodného
podielu zaplatil dari alebo nie, navySe ak suma ziskana za prevod obchodného podielu postupcu bola
oslobodena od dariovej povinnosti. Svedok M. R. mal ako postupca vysvetlit, aky bol pravny dévod
poukazania sumy 170.000 eur na jeho uc€et a to aj urobil. Nim tvrdena celkova suma dohodnutej
odplaty za prevod €asti obchodného podielu nie je v nepomere s finanénymi ukazovatelmi Zalovaného
uvedenymi v sivahe uctovnej zavierky, zostavenej k 31.12.2012 a s ohladom na hodnotu spoloénosti
nie je nelogicka. Nepravdivé sa ukdzalo aj tvrdenie konatela Zalovaného ohladne okolnosti poskytnutia
sumy 170.000 eur, podla ktorého si tito sumu od neho surne vyZiadal postupca za ucelom kupy
nehnutelnosti pre jeho dcéru. Z celkovej kipnej ceny nehnutefnosti 170.200 eur iSlo o sumu 160.000
eur financovanu z hypotekarneho uveru. Z predloZzenych vypisov z U&tu postupcu je zrejmé, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 170.000 eur nepouzil na kipu nehnutelnosti pre dcéru a rovnako je nimi popreté
tvrdenie konatela o naliehavosti platby. Nie je tieZ zrejmé z akého dévodu postupca €innost' spolo€nosti
dodnes neukondil. Pre€o Zalovany, pokial mal takuto informaciu o neochote previest svoj obchodny
podiel, za sumu nominalnej hodnoty pefiazného vkladu, na valnom zhromazdeni dfia 20.11.2016 rozdelil
zisk, z ktorého narok postupcu predstavuje 278.475,18 eur splatnych 31.12.2016 a pre¢o nevykonal
zapocet s tvrdenou pohladavkou zalovaného vo vyske 170.000 eur. Preco tento zavazok neziadal vratit
na spominanom valnom zhromazdeni a urobil tak az vyzvou zo 7.11.2017 po roku a 6smich mesiacoch.
K pravnej kvalifikacii pravneho ukonu zmluvy o Uvere sidom odvolatelia uviedli, Ze ak sud sam dospel
k zaveru o existencii dvojstranného ustneho pravneho ukonu s tym, Ze ide o nepomenovanu zmluvu,
bolo jeho ulohou pomenovat obsah takejto tvrdenej Ustnej zmluvy. Sud uviedol, Ze sa javi najvhodnejSou
formou do€asného poskytnutia prostriedkov spolo¢nosti pravny dévod zmluvy o Uvere. V takom pripade
by v8ak sud mal rovnako posudzovat nepreukazané Cerpanie finanénych prostriedkov spolo&nikmi.
Je v poriadku, ked nepreukazané ¢erpanie sumy 400.000 eur Petrom Jézanom je suidom oznacené
ako pOzitka a nepreukazané €erpanie 170.000 eur postupcom je uz klasifikované ako uver, paradoxne
svojvolne nasledne sudom preklasifikované na nepomenovanu zmluvu. V &ase Udajného Cerpania Uveru
20.11.2013 mal naopak Zalovany zavazky voci postupcovi titulom rozdeleného zisku podla uznesenia
valného zhromazdenia zo 17.12.2012 v sume 185.097,50 eur, ktoré mu neboli vyplatené. Su predmetom
iného sudneho konania. V roku 2012 doslo k prvému rozdeleniu zisku od zalozenia spolo¢nosti cca po



20-tich rokoch. Aj v pripade, Ze by postupca potreboval finan&né prostriedky, nemal dévod Cerpat’ uver v
sume 170.000 od Zalovaného v €ase, ked Zzalovany mal zavazok voc¢i postupcovi 185.093,50 eur a ziadal
by Zalovaného o splatenie zavézku. Dalej namietal preml&anie pohladavky. Peter J6zan poskytol dia
20.11.2013 zo svojho ucétu bezhotovostnym prevodom postupcovi 170.000 eur. Sud vyhodnotil namietku
premli€ania ako neddévodnu s ohfadom na skuto€nost, Ze €ast splatnosti nebol dohodnuty, pohladavka
bola uplatnena vyzvou zo diia 7.11.2017 a stala sa splatnou dfiom 8.12.2017. Odvolatelia tu poukazali na
rozsudok velkého senatu obgiansko-spravneho obchodného kolégia Najvyssie sudu CR, sp.zn. 31Cdo
3881/2009 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine,, sp.zn. 17Co 1257/2015, v zmysle ktorého,
akceptovanie nazoru o viazani zaciatku plynutia preml€acej doby na den splatnosti dlhu a nie na den
vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia premi€acej doby prakticky na neobmedzenu dobu podfa lubovéle veritela.
K zhodnému pravnemu nazoru zaciatku plynutia preml€acej doby dospel aj Najvy$si sud SR v rozsudku
sp.zn. 3Cdo 174/2016. Ak by veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky dha 20.11.2013 a Cas
splatnosti nebol dohodnuty, mohol o ich vratenie poziadat nasledujuci den, t.j. 21.11.2013. Podla §
391 ods. 1 tak vS8eobecna Stvorroéna premi€acia doba zacala plynat dia 21.11.2013 a uplynula dna
21.11.2017. Ak sud uvadza, Ze pohladavka sa stala splatnou diom 8.12.2017, tak v tomto ¢ase by
iSlo o pohfadavku uz preml€anu. Ak sud uvadza, Zze zalovany pohladavku zapodital listom zo dha
15.12.2017, tak v tomto €ase by iSlo o pohladavku uz premli&anu, ktora nie je spbsobila na zapodcitanie.
Sud si tak skutkovy stav bez ohladu na vykonané dokazovanie, vytvoril dbkazy predloZzené v sidnom
konani vyhodnotil nespravne, v rozpore so zasadami formalnej logiky a nespravne pravne posudil
aj otazku premi€ania. Odvolatelia tak navrhli rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a priznat im nahradu trov konania. K odvolaniu doloZili kipnu zmluvu uzatvorenu
medzi predavajucim spolo&nostou Dominvest, a.s. a kupujucimi zalobcami 1/, 2/, predmetom ktorej bola
nehnutelnost v k.U. A., zapisana na LV . XXXX a XXXX §tvorizbovy bungalov, ktoru Zalobcovia kupili
do podielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 170.200 eur, pricom &ast kupnej ceny vo vySke 160.000
eur bude uhradena zo zmluvy o poskytnuti uveru Zalobcovi 1/ na financovanie kupy nehnutefnosti.
Zmluva je zo dia 31.3.2014. Dalej dolozili zmluvu o hypotekarnom Gvere poskytnutom Zalobcovi 1/ vo
vyske 160.000 eur, suvahu Zalovaného k 31.12.2012, k 31.12.2013, uc¢tovnu zavierku k 31.12.2014,
k 31.12.2015, k 31.12.2016, k 31.12.2017, zapisnicu z rokovania valného zhromazdenia spoloénosti
TRIOS zo dna 17.12.2012.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odévodnenie rozsudku je v sulade s
poziadavkami kladenymi na rozhodnutia sudov v kontexte prava na spravodlivy proces. Je z neho zrejmé
aké dbkazy sud vykonal, k akym skutkovym zaverom dospel, aké pravne zavery z nich vyvodil a najma
velmi podrobne popisané akymi Gvahami sa sud spravoval. Zalobcovia poukazujd na rozpory medzi
tvrdeniami konatela Zalovaného v konani vedenom pod sp.zn. 26Csp/165/2018 a vysluchom v trestnom
konani na KR PZ v Trnave zo diha 5.4.2018, kedy uviedol, Ze sumu 170.000 eur poZic¢al M. R. ako
fyzicka osoba, toto je u€elovo a tendenéne vytrhnuté z kontextu, nakolko konatel Zalovaného aj pri
tomto vysluchu uviedol, Ze mal na svojom Uc&te prostriedky spolo¢nosti, z ktorych €ast previedol R. a
skuto€nost, Ze to oznadil za p6zicku od fyzickej osoby, sved¢i len o tom, Ze sa ako laik nepresne vyjadril,
ale popis udalosti bol stéle rovnaky a jasne to vyplyva zo zapisnice o procesnom ukone. Tiez nie je
pravda, Ze si konatel Zalovaného odporuje, pokial ide o vySku tvrdenej pézi¢ky 400.000 eur vs. 300.000
eur. Nakolko najprv sa uskuto&nil dha 30.5.2012 vyber 400.000 eur, dfia 17.9.2013 vyber 300.000 eur
a dnia 20.11.2013 uskutocnil konatel prevod M. R. sice zo svojho sukromného uétu, ale z prostriedkov
spolo¢nosti. Prostriedky Zzalovaného vo vyske 438.000 eur vratil konatel diia 12.12.2016, &im vyrovnal
akékolvek svoje zavazky voci spolo€nosti k tomuto datumu. Skuto&nosti uvadzané Zalobcami v odvolani
ohladne uc&tovnictva spolo¢nosti presahuju ramec sporu, kde predmetom je pohfadavka postipena na
Zalobcov spoloénikom Zalovaného. Pokial by mal sud skumat v8etky skuto€nosti tykajuce sa uctovnictva
Zalovaného, musel by vykonavat' znalecké dokazovanie, ktoré napokon ani Zalobcovia nenavrhli. Sud v
sporovom konani nema dévod vykonavat dokazovanie nad ramec procesnej aktivity sporovych stran a
nebolo by to ani v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zalobcovia argumentuji, Ze suma 170.000
eur bola odplatou za prevod obchodného podielu. Tu poukazuje zalovany na skuto€nost, Ze k prevodu
obchodného podielu doSlo uz v januari 2013, &iZe ani s ohladu asovej nadvaznosti nie je toto tvrdenie
hodnoverné. Pokial Zzalobcovia, resp. svedok M. R. tvrdi, Ze odplata za prevod €asti obchodného podielu
je uz v sucasnosti oslobodena od dariovej povinnosti, potom si sdm odporuje, nakolko v tom pripade
nebol Ziadny dévod uvadzat do pisomnej zmluvy o prevode obchodného podielu ako odplatu taku nizku
sumu. Pokial neslo o snahu vyhnut sa povinnosti zaplatit dari, nebol Ziaden dévod na takyto postup. Ci uz
je konanie svedka R. ako prevodcu obchodného podielu logické alebo nie, zmluvu mal k dispozicii, mohol



sa s hou oboznamit’ a je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu. Sud spravne vyhodnotil vypoved
svedka tak, Ze tento vypovedal znaéne zméato¢ne ohladne odplaty za prevod obchodného podielu.
Najprv na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze doposial nebola dohodnuta celkova cena
za prevod obchodného podielu, potom na prakticky totoZnu otédzku pravneho zastupcu zalobcov uviedol,
Ze realna hodnota o cene prevadzanej €asti bola 450.000 eur. Z tychto okolnosti, ked svedok sam v
rozmedzi niekolkych minat vypovedal protichodné skuto&nosti, nemozno vytknat sudu prvej instancie,
Ze jeho vypoved nepovaZzoval za hodnovernu. Svedok sa vyjadril aj k cene uréenej v zmluve o prevode
obchodného podielu vo vyske 1.328 eur, Ze ani tato mu eSte nebola vyplatena napriek tomu, Ze v
zmluve je vyslovne uvedené, Ze odplata bola odovzdana pri podpise. Zalovany nechape, preco sa svojich
narokov spolo&nik v tomto konani svedok, nedomahal skér. NemoZno suhlasit' s tvrdeniami Zalobcov,
Ze suma 170.000 eur bola poskytnuta svedkovi ako odplata za prevod €asti obchodného podielu. Tato
suma bola poskytnuta svedkovi R. ako uver, ten chcel tieto finan&né prostriedky poskytnut’ svojej dcére
Zalobkyni 2/, aby tato mohla zaplatit ¢ast’ kipnej ceny rodinného domu Zalobcov. ESte aj Zalobcami
predloZené listinné dokazy tomu nasvedE&uju, nakolko z nich mozno dovodit, Ze z hypotekarneho uveru
vo vyske 160.000 eur poskytnutého Zalobcovi 1/ bola zaplatena len €ast’ kipnej ceny (cena za popisanu
nehnutefnost’ 4-izbovy rodinny dom spolu s pozemkom v uvedenej vySke 170.200 eur nie je realna,
je podstatne niZSia, ako kupne ceny, za ktoré sa v tom Case obdobné nehnutefnosti v danej lokalite
predavali) a zostavajuca €ast napriek tomu, Ze pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy tomu nezodpoveda,
bolo zaplatené z prostriedkov, ktoré na tento udel zabezpedil svedok. Zalobcovia v ¢ase kipy domu
este neboli manzelia. Teraz uz su a nadobudli nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva a tomu
zodpoveda aj popisany spbésob Uhrady kupnej ceny. Konatel Zalovaného na sude uviedol, Ze svedok R.,
ked chcel uver zo spolo&nosti mu uviedol, Ze tie peniaze potrebuje pre dcéru na kipu nehnutefnosti, ktoru
nasledne aj zalobcovia kupili a konatel nemal a ani nema dévod neverit tomuto tvrdeniu. To, Ze svedok
R. teraz vypoveda inak je druha vec a sud spravne vyhodnocuje jeho vypoved ako nedbéveryhodnu.
Pokial ide o listinné d6kazy pripojené k odvolaniu, obzvlast kipnu zmluvu na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve a zmluvu o hypotekarnom avere, ide o novoty v odvolacom konani, na ktoré by sud
nemal prihliadat. Zalobcovia v odvolani nastoluju otazku, preo Zalovany pri rozdelovani zisku dfia
20.11.2016 nevykonal zapocet s pohladavkou vo vyske 170.000 eur, po prvé, tato pohladavka este
nebola splatna nakolko jej splatnost nastala az pozZiadanim veritela spolo¢nosti s poukazom na § 504
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal. Na
valnom zhromaZzdeni prijimaju rozhodnutia spoloénici, teda subjekty odlisné od spolo¢nosti, priCom nie je
rozhodujuce, Ze jeden zo spolo¢nikov je aj konatelom. Veritefovi nemozno uréovat, kedy ma uskuto&nit
zapoditaci prejav a obmedzovat ho tak v jeho prave zapogitat pohladavku. Zalovany ma zato, Zze pravne
posudenie zavazkového vztahu medzi svedkom a Zalovanym ako aj preml€ania konajiucim sudom je
spravne. Zalobcami uvadzana argumentacia o premléani pohladavky Zalovaného podla Zalovaného
nie je dévodna. V ust. § 340 Obchodného zakonnika ide o veritelove pravo, nie povinnost, pozadovat
plnenie od diZznika a naopak, dih sa stava splatnym ked veritel o jeho vratenie poZiada, ak by sa pristupilo
k vykladu Zalobcov, nemali by ustanovenia § 340 ods. 2 a 504 Obchodného zakonnika zmysel. Rozsudok
sudu prvej indtancie Zalovany povazuje za vecne spravny. Navrhuje, aby odvolaci sud tento potvrdil a
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli vSetky skuto&nosti tak ako v
odvolani proti rozsudku a vo svojich vyjadreniach v konani a to k vyberu sumy 400.000 eur v hotovosti
z uctu Zalovaného zo dna 30.5.2012, k vyberu 300.000 eur v hotovosti z Uu¢tu Zalovaného zo dna
o vybere hotovosti 170.000 eur z u¢tu Zalovaného dfia 19.5.2014, k prevodu 438.000 eur z uctu Petra
Jézana na ucet Zalovaného, k vyznamu uétovnych zavierok, k prikazu na prevod 150.000 eur zo dna
29.11.2016, a k pohladavke Zalobcu z titulu podielu na zisku.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je spravne.



6. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného
naroku, pri€¢om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi stran sporu a pretoZe odvolaci sud zdiefa i
pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia,
okrem pravneho posudenia vztahu medzi Zalovanym a p. R. ako nepomenovana zmluva so znakmi
Uveru, tieto i spravne vyloZil s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov a spdsobu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
odchylit a nemdZze preto dat' za pravdu odvolatelom, ktori skutoénosti uvadzané v odvolani namietali uz
v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud vysporiadal.

7. Odvolatel uviedol odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP, ktory je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP,
pretoZe sud zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 195 az
§ 210 CSP. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov je vecou vnutorného
sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Na nespravnost’ hodnotenia dékazov
tak mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal, ak nemozZno v tomto smere vycitat
sudu Ziadne pochybenie (napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického
myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti nevyplyvajuce z dokazovania, alebo opomenul
rozhodné skuto&nosti) potom nie je mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok
hodnotenia dékazov zodpovedal postupu podla § 191 CSP, zobral do uvahy len skuto€nosti vyplyvajuce
z vykonanych dbékazov, prednesov stran, svedkov, zohfadnil rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli
preukazané a vysli v konani najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického
myslenia. Sud tak spravne posudil sumu 170.000 eur poskytnutli postupcovi p R., v tom &ase
spolo¢nikovi Zalovaného ako sumu poskytnutu Zalovanym. O poskytnuti uvedenej sumy nie je Ziaden
pisomny doklad, iba doklad o prevedeni uvedenej sumy z uctu konatela Zalovaného na ucet postupcu.
Konatel Zalovaného opakovane vypovedal o uvedenej sume v podstate rovnako a to tak pred organmi
¢innymi v tresthom konani ( vypoc€uvany bol v aprili 2018, pred zacatim tohto sudneho sporu) ako
aj na sude, ked v namietanom konani na KRPZ tvrdil, Ze mu postupca ako spolo¢nik povedal, Ze
surne potrebuje peniaze na kipu domu pre dcéru, na ¢o mu povedal, Ze Zalovany nema peniaze,
ale Ze on si pozi€al od spolo&nosti sumu 300.000 eur, ktori neminul a preto by vedel z tejto sumy
pozi¢at poZzadované peniaze vo vyske 170.000 eur ako fyzicka osoba, ktord sumu aj na ucet postupcu
21.11.2013 poukazal, nasledne uvedenu sumu si previedol na svoj ucet z uctu zalovaného a v roku
2016 vratil Zalovanému sumu 438.000 eur. Konatel tak stéle tvrdil, Ze peniaze poskytnuté postupcovi boli
Zalovaného a tieto aj zalovanému vrétil. Konatel Zalovaného nie je pravnik, nepouziva presnu pravnicku
terminolégiu, no z obsahu je zrejmé, Ze pozi€al z penazi patriacich Zalovanému, ktoré mal na svojom
udte. Zalobcovia si navyse odporuju, ked tvrdia, Ze suma 170.000 eur je cena za obchodny podiel, teda
mala byt vyplatena z financii Zalovaného a na druhej strane tvrdia, Ze uvedenu sumu poskytol konatef
zo svojich financii, na &o v pripade ceny podielu nemal dévod. Zalovany preukazal, Ze v &ase pozi¢ania
sumy 170.000 eur disponoval na svojom ucte financiami Zalovaného vo vy3sej sume (dfia 30.5.2012
vyber sumy 400.000 eur, dfia 17.9.2013 vyber sumy 300.000 eur), z ktorych poskytol uvedenu sumu
postupcovi. Tvrdenia o U&tovnictve, resp. neuvedeni predmetnych transakcii v u&tovnictve Zalovaného
je urcite nedostatkom, €o vSak nie je predmetom tohto konania a sud navySe nema odborné znalosti na
preskumavanie spravnosti vedenia uc¢tovnictva a listinné dékazy predloZzené spolu s odvolanim odrem
suvahy spolo€nosti za rok 2013 povaZoval odvolaci sud za novoty v sulade s ust. §366 CSP.

9. Titul poskytnutia sumy 170.000 eur je medzi stranami sporny. Zalobcovia tvrdia, Ze sa jedna o
cenu prevedeného obchodného podielu postupcu, Zalovany tvrdi, Ze sa jedna o uver. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu, Ze sa nejedna o cenu obchodného podielu, €o aj dostato¢ne odévodnil s



poukazom na pisomnu zmluvu o prevode obchodného podielu a rozpornu vypoved svedka p. R.. Sud
prvej inStancie skon$tatoval, Ze sa jedna o nepomenovanu zmluvu so znakmi Uveru. Odvolaci sud méa
za to, Ze toto pravne posudenie nie je spravne. Zalovany nie je subjekt, ktory ma v predmete &innosti
poskytovanie finanénych prostriedkov a nebolo ani preukazané, Ze by si boli strany dohodli uroky ako
podstatnu nalezitost zmluvy. Medzi Zalovanym a p. R. bola uzavreta zmluva o pézi¢ke, ked spolo&nost
pozi¢ala v zmysle ust. § 657 OZ spolo¢nikovi finanéné prostriedky na jeho sukromné ucely nesuvisiace
s Cinnostou obchodnej spolonosti. Toto iné pravne posudenie vztahu stran sporu v8ak nema dopad
na vysledok konania. Medzi stranami zmluvného vztahu nebol dohodnuty ¢as splnenia, tak sa ma v
sulade s ust. § 563 OZ za to, Ze diznik je povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho veritel o plnenie
poziadal. V danom pripade Zalovany poZiadal o vratenie dihu listom zo diia 7.11.2017. Zalovany tvrdi, Ze
postupca si list prevzal 8.11.2017, ktoru skuto€nost’ Zalobcovia nerozporovali a tak diiom nasledujucim
vznikla povinnost dlh spinit’ a doslo k jeho splatnosti.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze prekvalifikovanie zmluvného vztahu na p6zi¢ku nema dopad ani
na posudenie premi€ania sidom prvej inStancie a jeho zaver o nepreml€ani dlhu. Zaciatok plynutia
premliCacej doby je uréeny okamihom, ked bolo mozné pravo vykonat' po prvy raz ( napr. podanim Zaloby
na sud). Tento okamih sa nazyva actio nata a je spajany spravidla so splatnostou dlhu. V rozhodnutiach
uvedenych v odvolani je uvedeny zaver, Ze veritel ma moznost sam vyvolat splatnost, ma pravo aj
vykonat’ svoje pravo a preto je pre ucely zaCiatku plynutia premli€acej doby vyznamny prvy objektivny
okamih, kedy tak mbze urobit. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 4Cdo 146/2008, v
ktorom sud nadviazal zaciatok plynutia preml€acej doby na def nasledujuci po vyzve veritela na plnenie.
Tento zaver je odévodneny tym, Ze ak by veritel podal Zalobu deri nasledujuci po vzniku dlhu, nebola by
dana actio nata a zaloba by bola podana pred€asne, ustanovenia o premli€ani tak v OZ i ObchZ viazu
zaciatok plynutia premiacej doby na Cas, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( ¢o je v ¢ase ked
existovala actio nata), alebo odo dia, ked' sa pravo mohlo uplatnit na sude. Ak by sa preml€acia doba
pocitala od prvého objektivneho okamihu, takéto pravne posudenie by znamenalo aj to, Ze by sa mohol
premi¢at zavazok , ktory sa nestal splatnym. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Ob¢. zak.,
ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia preml&acej doby, ak €as plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, dfiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dévery v pravo,
pretoZe pod hrozbou zacatia premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela
v jeho prave vyplyvajucom z § 563 Ob¢. zak. poziadat o plnenie a tym vyvolat splatnost’ zavazku podla
jeho slobodnej véle, resp. ho nuti konat’ sposobom, ktory méze byt v rozpore so skutoénym zaujmom
u€astnikov pravneho vztahu. V dosledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaru€uje § 563 Ob¢. zak. odnima
realny obsah. Odvolaci sud takyto vyklad povazuje za spravodlivy a sud prvej inStancie tak spravne
posudil zaCiatok plynutia premli€acej doby od splatnosti dihu, v désledku ¢oho pohladavka Zzalovaného
nie je preml¢ana.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud rozhodol spravne
aj o naroku na nahradu trov konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v celom
rozsahu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



