Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117241065

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:6117241065.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v spore Zalobcu J. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., J. X, zastupeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom KosSice - Staré Mesto,
Stara PreSovska 10 proti zalovanému C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. M. XXXX/XX, toho ¢asu
bytom G., E. J., E. XXX/XX, o zaplatenie sumy 969 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanie nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 969 € s Grokom z
omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 969 € od 11.12.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 14.04.2014, sp. zn.
3T/22/2014, pravoplatnym dia 11.12.2014 odsudeny za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1 Trestného zakona. Nevyplatenim mzdy mu tak spésobil Skodu spolu vo vyske 969 €.

(2) V spore rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dnia 25.10.2017, sp. zn.
9Up/379/2017, ktory bol pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému
podla § 10 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani zruSeny a spor bol postupeny na
prejednanie a rozhodnutia Okresnému sudu Partizanske.

(3) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 22.03.2018, &.k. 4C/1/2020-48, pravoplatnym dha
20.04.2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe podfa § 167 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/ 2016
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"). Zalovanému sa toto uznesenie nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk z dévodu neznameho pobytu Zalovaného.

(4) Okresny sud Partizanske doZiadanim zo dfia 18.02.2019 poziadal podla § 104 ods. 1 CSP Okresny
sud Kosice - okolie o vysluch Zalobcu. Vysluch Zalobcu, ani jeho pravnej zastupkyne nebol vykonany.

(5) Okresnému sudu KosSice - okolie dorudila pravna zastupkyra Zalobcu dna 24.10.2019 Stanovisko
Zalobcu k doZiadaniu. Zalobca v stanovisku uviedol, Ze na podanej Zalobe a dévodoch v nej uvedenych
trva v celom rozsahu. Rovnako trvé aj na osobe Zalovaného. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 14.04.2014, sp. zn. 3T/22/2014,
pravoplatnym dia 11.12.2014 odsudeny za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Trestného zakona a on bol zarover odkazany s narokom na nahradu Skody voci Zalovanému na civilné
sporoveé konanie. Pravoplatny trestny rozkaz je teda jednozna&nym pravnym titulom, ktory zaklada jeho
narok na nahradu Skody voci Zalovanému z titulu nevyplatenej mzdy vo vyske 969 €. So spolo¢nostou



MABA trans, s.r.o0., so sidlom Banovce nad Bebravou, Svatoplukova 1601, ktorej jedinym konatelom bol
Zalovany bol v pracovno - pravnom vztahu na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 01.03.2011
ako zamestnanec. Pre spolo¢nost vykonaval od 01.06.2011 do 31.08.2011 pracu vodi¢a MKD. Pracovny
pomer ukoncil na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru ku driu 06.09.2011. V uvedenom Case
nepracoval pre Ziadny iny pravny subjekt, iSlo o priamy pracovny pomer so spolo¢nostou MABA trans,
s.r.o. zalozeny Dohodou o pracovnej €innosti. Predmetny pracovno - pravny vztah bol nim ukonceny
Dohodou o skon€eni pracovného pomeru podfa § 60 ZP ku dfiu 06.09.2011. Pre spolo&nost MABA
trans, s.r.o. vykonaval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti pracu vodi¢a MKD. Dohodu o pracovnej
¢innosti uzatvoril s konatelom spolocnosti, t.j. so Zzalovanym, dria 01.03.2011. V dohode boli dohodnuté
zakladné pracovno - pravne naleZitosti a to druh prace - vodi¢ MKD, der zagatia vykonavania prace
- 01.03.2011. Okrem toho boli v pracovnej zmluve upravené aj mzdové podmienky a to odmena za
vykonanu pracu v sume 381 €. Bol v pravnom vztahu ako zamestnanec spoloénosti MABA trans, s.r.o.
od 01.03.2011 do 06.09.2011. Jeho hruba mzda v uvedenom obdobi predstavovala sumu 381 € a Cista
mzda sumu 323 €. Uplatiiuje si narok na nahradu mzdy vo vySke 969 € (za obdobie mesiacov jun, jul.
august 2011), ktora mu nebola vyplatena v lehote splatnosti aj napriek skuto¢nosti, Ze spolo&nost MABA
trans, s.r.0. mala v diioch splatnosti mzdy dostatok finan&nych prostriedkov na ucte. Tento stav zavinil
Zalovany, ktory ako Statutarny organ spolo&nosti, ktora je zamestnavatefom mu nevyplatil ako aj dalSim
zamestnancom mzdu, &im hrubo porusil svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti upravené v § 135a
ods. 1 Obchodného zdkonnika. Ndhrada mzdy vo vy3ke 969 € je Skodou, ktord mu vznikla nevyplatenim
mzdy zo strany spolo¢nosti MABA trans, s.r.o. a za tuto Skodu zodpoveda Zalovany v sulade s ust. §
135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Uplatfiuje nahradu mzdy resp. nahradu Skody voci Zalovanému
za obdobie: jun 2011 vo vysSke 323 €, jul 2011 323 € a august 2011 vo vySke 323 €, spolu vo vyske
969 €. Uvedena suma predstavuje Cistu mzdu po odpoditani odvodov. Sumu 969 € si uplatiiuje spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 969 € od 11.12.2014.

(6) Okresny sud Partizanske na zaklade skuto¢nosti uvedenych v stanovisku Zzalobcu postupil predmetny
spor podla ust. § 23 pism. ¢) CSP Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, z dévodu, Ze ide
0 pracovno-pravny spor. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyslovil nesuhlas s postupenim
predmetného sporu a vec predlozil nadriadenému sudu, ktory uznesenim zo dria 23.06.2020, ap. zn.
27NcC/8/2020 vyslovil, Ze na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Partizanske.

(7) Zalobca a jeho pravna zastupkyha ospravedinili svoju neudast na pojednavani. Pravna zastupkyfa
Zalobcu zaroven suhlasila s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne (§ 180 CSP).

(8) Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze Zalobcovi dlhuje peniaze, avdak
nejde o mzdu, ktord musela byt vyplatena zo zadkona ale ide o cestovné nahrady resp. diéty. Vysku
Zalovanej sumy nerozporoval. Zalobcovi ponukol este pred trestnym konanim, Ze mu dizn( sumu zaplati
v splatkach. On v&ak stéle trval na vyplateni celej sumy. Zalobca bol zamestnancom spoloénosti MABA
trans s.r.o.v obdobi od 01.03.2011 do 06.09.2011, na pracovnej pozicii vodi¢ MKD. Boli dohodnuti
na mzde, ktora bola dohodnutd v zmluve + cestovné nahrady resp. diéty podla zakona o cestovnych
nahradach platnych v tej, ktorej krajine. Zalobca bol u neho zamestnany od marca a mzdu mu normélne
platil, pokial neprisli problémy. ISlo o tri dopravné nehody, ktoré mali za nasledok to, ze prestal podnikat’
a fungovat. V tom &ase mu zalobca volal a Ziadal od neho peniaze. Navrhoval mu, Ze to mbze zaplatit' v
splatkach ale nezaplatil mu ni¢ , lebo mu povedal, Ze ho splatky nezaujimaju a chce len v8etky peniaze
naraz. Je ochotny mu dlznu sumu zaplatit’ ale len v splatkach a to vo vyske od 50 - 100 €. Firma stale
existuje , na firmu dopravu nevykonava , firma len sprostredkiva nejaku &innost. Ci narok uplatneny
Zalobcom predstavuje mzdu alebo diéty, k tomu sa vyjadrovat nechce, pretoZe vodi¢i mali bankomatové
karty, ktorymi si mohli zalohovo vyberat peniaze na mzdu. Ci to Zalobca v trestnom konani priznal alebo
nie, po tom patrat nechce. Jednoducho jeho narok uznava a je ochotny mu to zaplatit.

(9) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu Zaloby, trestného rozkazu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 14.04.2014, sp. zn. 3T/22/2014, platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 25.10.2017, sp. zn. 9Up/379/2017, stanoviska Zalobcu zo
dna 24.10.2019, dohody o pracovnej Cinnosti zo difia 01.03.2011, dohody o skon€eni pracovného
pomeru zo dna 06.09.2011, zapoctového listu, spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 3T/22/2014 a zistil, Ze Zalobca bol na zaklade dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej medzi
nim a spoloénostou MABA trans, s.r.o. , Banovce nad Bebravou, Svatoplukova 1601, ICO: 44364997



zamestnancom spolo¢nosti MABA trans, s.r.o. Zamestnancom MABA trans s.r.o. bol na zaklade tejto
dohody od 01.03.2011. Podla dohody o pracovnej €innosti Zalobca za¢al vykonavat pracu pre MABA
trans, s.r.o. od 01.03.2011 ako vodi¢ MKD. Dohoda o pracovnej &innosti bola uzatvorena na dobu
neurCiti a odmena za vykonanu pracu bola dohodnuta v sume 381 €. Podla stanoviska Zalobcu
predstavovala suma 381 € hrubu mesa&nu mzdu a suma 323 € istu mzdu mesaéne. Pracovny pomer
Zalobcu v spolognosti MABA trans, s.r.o. bol ukonéeny podfa dohody o ukon&eni pracovnej €innosti zo
dfia 06.09.2011 ku driu 06.09.2011. Pracovny pomer Zalobcu v tejto spolo€nosti bol ukonéeny dohodou
podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace. Podla zapo&tového listu bol Zalobca zamestnancom spoloénosti
MABA trans s.r.o. od 01.03.2011 do 06.09.2011. Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 3T/22/2014 uznal trestnym rozkazom zo dfia 14.04.2014, sp. zn. 3T/22/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 11.12.2014 Zalovaného za vinného zo spachania precinu nevyplatenia
mzdy a odstupného podra § 214 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcu odkazal s narokom na nahradu $kody
na civilné sporové konanie. Zalovany je podla Obchodného registra jedinym spolo&nikom a konatelom
spolo¢nosti MABA trans, s.r.o. Podla pravoplatného trestného rozkazu vydaného v konani vedenom
pred OS Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/22/2014 Zalobcovi nebola zaplatena mzda v sume 323
€ za mesiace jun , jul a august 2011 spolu v sume 969 €.

(10) Podla § 118 ods. 1,2 Zakonnika prace Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu.Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najmad nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

(11) Podla § 135 a ods. 1, ods.2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, konatelia st povinni
vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti a vdetkych
jej spolo&nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo
zaujmy jej spoloénikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolonosti. Konatelia, ktori porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktoru
tym spolo€nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit $kodu, ktora spolo€nosti vznikla tym, Ze a) poskytli
plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

(12) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k
zaveru, Ze zaloba Zzalobcu nie je proti Zalovanému podana dévodne. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 969 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z
diZznej sumy 969 € od 11.12.2014 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania v tomto konani i v trestnom
konani vedenom na OS Banovce nad Bebravou jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha zaplatenia mzdy vo vySke 323 € mesacne za mesiace jun, jul, august 2011. Medzi stranami
sporu  nebolo sporné to, Ze Zalobca bol na zaklade dohody o pracovnej &innosti zamestnancom
spolo¢nosti MABA trans, s.r.o. od 01.03.2011 do 06.09.2011 ako vodi¢ MKD. Za uvedené obdobie
mu bol povinny platit mzdu za vykonanu pracu jeho zamestnavatel MABA ftrans, s.r.o., pretoZze medzi
stranami sporu tieZ nebolo sporné ani to, Ze Zalobca pracu vodi¢a MKD vykonaval pre zamestnavatela,
teda pre MABA trans, s.r.o. Vykonanym dokazovanim naopak nebolo preukdzané a strany sporu to
ani netvrdili, Ze by Zalobca bol v pracovno-pravnom vztahu ako zamestnanec so Zalovanym ako
zamestnavatelom. Zalobca nepreukazal, Ze by so Zalovanym, ktory bol a je konatelom spolognosti
MABA trans bol pripadne v inom pravnom vztahu . Zalovany je v tomto konani Zalovany ako fyzicka
osoba . Zalobca netvrdil, Ze bol zamestnany u Zalovaného ako fyzickej osoby. Podla ust. § 118 ods.
1 Zakonnika prace ma povinnost’ poskytovat mzdu zamestnancovi za vykonanu pracu zamestnavatel,
preto tuto povinnost nema Zalovany ako konatel spoloénosti, v ktorej bol Zalobca zamestnany.
Povinnost Zalovaného zaplatit mzdu Zalobcovi nevyplyva ani z § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.



Uvedené ustanovenie umoZziuje spolo¢nosti domahat sa nahrady Skody voci konatelovi pokial porusi
svoje povinnosti uvedené v tomto ustanoveni. Sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost' zalovaného ako
konatela spolo€nosti za vzniknutd Skodu by prichadzala do uvahy v pripade, ak by spolo¢nosti MABA
trans bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi spésobenu Skodu 969 €, ktora vSak vznikla zavinenim
Zalovaného. Spolo¢nost by tak mala narok podla uvedenych ustanoveni Ziadat nahradu $kody od
zalovaného ako konatela. V konani nebolo sporné, ze zamestnavatelom Zalobcu bola v obdobi od
01.03.2011 do 06.09.2011 spolo€nost MABA trans, s.r.o.

(13) Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Ggastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k Uuspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna pasivna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zzalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukéze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznacil. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zalobou proti zalovanému zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Rozhodol tak z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany bol povinny vyplatit mzdu Zalobcovi za vykonanu pracu. Tato povinnost jednoznacne
patri zamestnavatelovi, s ktorym bol Zalobca ako zamestnanec v pracovnopravnom vztahu. Aj ked
bol Zalovany uznany vinnym a odsudeny za trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Trestného zakona, nie je ako konatel a FO povinny zaplatit Zalobcovi mzdu, ked takyto
narok na zaplatenie mzdy méze zamestnanec uplatnit len vo&i zamestnavatelovi. Zalovany pritom
zamestnavatelom Zalobcu nebol. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol.

(14) Podrla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

(15) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(16) Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobou zamietol. Sud
Zalovanému v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov
konania proti Zalobcovi neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



