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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného JUDr. A. M. a spol., nar. XX. G. XXXX
v R, trvalé bydlisko J. XX, R., pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek
2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. novembra 2019, €. k. 8T/45/2017-299, na
verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému JUDr. A. M..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany JUDr. A. M., nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R., J. XX

odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSuje sa

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a vyrok o treste zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva), ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 zo difia 24.04.2017, pravoplatnym dna 20.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,
- vyrok o treste odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/154/2013 zo dna 07.09.2015, pravoplatnym dna 14.11.2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 4. novembra 2019, &. k. 8T/45/2017-299,
uznal obzalovanych JUDr. A. M. a K. J. za vinnych zo zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20



k § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode najprv JUDr. A. M. v presne nezistenom Case v decembri 2014 v R. uviedol
do omylu R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto R. tym, Ze mu navrhol zabezpelenie bytu v R. pod
podmienkou, Ze preda zahradnu chatku v ktorej Zil, pritom vyuZil jeho déveru vyplyvajucu z ich dlhodobe;j
znamosti a najmad zvySeny sklon k manipulovatelnosti, sugestibilite a zniZeny intelekt v suvislosti s
dlhodobym pozivanim alkoholu, s tymto R. J. bezvyhradne suhlasil, ndsledne M. zabezpedil kupujuceho
a to spolocnost Imperial BUILD, s.r.o., so sidlom Brno-Kralovo Pole, ktorému bola zahradna chatka
sup. €. XXXX, postavena na parcele &. 17424/63 so zahradou na parcele €. 17424/47 v podiele 1/1,
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX pre k.U. a obec R. a dalSich prislichajucich pozemkov k
uvedenej chatke zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. a obec R., nachadzajucich sa na parcelach ¢.
17424/60 a 17424/61, predana dfia 05.01.2015 za cenu 5.500,- eur, pri€om bezprostredne po predaiji
peniaze od R. J. pod dalSou zamienkou prevzal K. J. s tym, Ze mu zabezpedi nahradné ubytovanie,
av8ak R. J. Ziadny byt nezabezpedili, ani za tymto u€elom nevykonali Ziadne realne kroky, vyhovarali
sa a predstierali neexistujuce skuto€nosti, peniaze z predaja chatky si ponechali pre vlastnu potrebu, a
nasledne tak zo R. J. zostal bezdomovec, ¢im mu tak spdsobili Skodu v minimalnej vySke 5.000,- eur,
Okresny sud za to odsudil K. J. podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2
Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu podla § 51 odsek
1 Trestného zékona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona podmienecne odlozil,
ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona
mu urcil skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Zarovern mu podfa § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona
prikazal, aby sa v skuSobnej dobe zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie.
Obzalovaného JUDr. A. M. za to okresny sud odsudil podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom
na § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Sucasne okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a vyrok o treste zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva), ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 zo dha 24.04.2017, pravoplatnym dfia 20.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a
- vyrok o treste odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 1T/154/2013 zo dia 07.09.2015, pravoplatnym dria 14.11.2015 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud oboch obZalovany postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal nahradit
spolo¢ne a nerozdielne pravnemu néastupcovi po posSkodenom (R. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX) F. V., 8kodu vo vyske 5.000 € a so zvySkom jej naroku na nahradu Skodu ju podfa § 288
odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Obzalovanému JUDr. A. M. okresny sud uloZil podla § 61 odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky.

Pri vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani bol pritomny prokurator a obzalovany JUDr. A. M..
Prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktora mu marne uplynula. ObZalovany JUDr. A. M.
(dalej v texte aj obzalovany) zahlasil ihned odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku, pri€om namietal
aj konanie, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo.

Nepritomnému K. J. bol rozsudok doru¢eny postou, pri¢om odvolanie vo&i nemu nepodal.

Obzalovany JUDr. A. M. zahlasené odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Svetlany Machovej (dalej len obhajkynia).

V odvolani uviedol, Ze namieta nielen nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazov a nevysporiadanie
sa s rozpormi v dékazoch, ale aj poruSenie procesnych predpisov zo strany okresného sudu. Je toho
nazoru, Zze vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho vina. Naopak, vySli najavo zjavné a
podstatné pochybnosti a rozporné tvrdenia, ktoré podporovali nim tvrdené skuto€nosti, Ze sa Zalovane;j
trestnej ¢innosti nedopustil. Tieto v3ak neboli zo strany sudu Ziadnym spésobom zohladnené.

Citujuc ust. § 2 odsek 10, § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalovany namietal, Ze na neho bola
podana obzaloba bez toho, aby bolo v pripravhom konani vykonané akékolvek relevantné dokazovanie.



V pripravhom konani neboli produkované také dékazy, ktoré by boli v konani pred sidom pripustné,
a ktoré by zaroven preukazovali jeho vinu. V priebehu pripravného konania opakovane Ziadal o
predloZenie originalu vySetrovacieho spisu, €0 mu bolo umoznené az pri prestudovani spisu. Rovnako
Ziadal aj o vykonanie konfrontécie so svedkyriou C. F. a spoluobvinenym K. J., €0 mu nebolo umoznené.
Dalej namietal, Ze R. J. nebol vypo&uty po vzneseni obvinenia napriek tomu, Ze obZalovany o to
opakovane Ziadal. Obzalovany sa domahal aj konfrontacie s nim, no v désledku pomalého postupu
vySetrovatela k tomu nedo$lo, lebo R. J. medzi€¢asom zomrel. Rovnako uZ nebolo mozné vykonat
ani kontrolny znalecky posudok na osobu R. J.. Za zadsadné porusenie svojho prava na obhajobu v
pripravnom konani povazuje obzalovany to, Zze jemu, ani jeho obhajcovi, nebolo umoznené klast otazky
svedkyni C. F., ktora je jedinym usvedCujucim svedkom obZaloby, aj to usved&uje len K. J..
Obzalovany uviedol, Ze to bol K. J., ktory celu akciu zorganizoval, podal inzerat - obzalovany nevie
ani kam ho podal - s tym, Ze do inzeratu uviedol kontaktné &islo na obZalovaného, pretoZe len on
vedel zabezpecit osobnu pritomnost R. J.. To K. J. ukazal R. J. garzénku oproti zimnému Stadiénu
a tym ho zldkal na vykonanie celej transakcie, t. j. predaj chatky a nasledné poZiCanie pefiazi jeho
osobe. Toto koreSponduje s vypovedou C. F. a hlavne s uznanim dlhu predloZzenym obzalovanym, kde je
uvedena suma, ktori mal dostat' R. J. a presne popisana predmetna garzénka, ktora mu bola ukazana.
Obzaloba sa Ziadnym spdsobom nezaoberala rozporom v predloZzenych dvoch rozdielnych uznaniach
dlhu, pretoZe predloZzené uznanie dlhu vypracované K. J. len na sumu 5.000 € sa nezaklada na pravde.
V dalSej €asti odvolania obZalovany poukazal na bod Il. stanoviska Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj
63/2009 (R 30/2010), podra ktorého, ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dbékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena v
konani pred sudom opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypoclut pred tymto ukonom znovu alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu
vypoclut) a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Dékazna
nudza spbésobena nepouzitefnostou usveddéujucich dékazov zaobstaravanych v pripravnom konani
vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obZaloby podla § 244
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku by dokazna nudza mohla viest vtedy, ak by bola absolutna, t. j.
ak by neexistoval ani jediny zdkonnym spdsobom ziskany dékazny prostriedok odévodriujuci postavenie
obvineného pred sud, resp. podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, by bol ziskany
nezakonne (NS SR, sp. zn. 1Tost 18/2014).

Obzaloba v Ziadnom pripade nembdZe vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle §
2 odsek 10 Trestného poriadku len z domnienok a hypotéz, a ani z laickych uvah, pretoze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumozriuje
Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora
o nélezitom zisteni skutkového stavu veci vyjadreny napr. aj podanim obzaloby, musi mat oporu v
zhromazdenych dékazoch. Preto je nevyhnutné uz v pripravhom konani objasfiovat’ aj skutonosti
subjektivnej povahy vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravnom konani nie su naleZite
zistené a dokazané podloZzené aj tieto skutoCnosti, nemdze prokurator udrzatefne argumentovat, Ze
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiuju postavenie obvineného
pred sud (KS Zilina, sp. zn. ITo/26/2008). V$etky vy$sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zéklad na
posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato€ne oddvodriuju postavenie
obvineného pred sud. Ak nebude splnena o i len jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza do
Uvahy postup sudu podfa § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, pretoze nie je pripustné, aby
prokurator prenasal svoje povinnosti, vyplyvajuce mu z ust. § 2 odsek 10 Trestného poriadku na sud a
oCakaval, Ze sud bude konat o obZalobe, ktora sa opiera o ddékazné prostriedky absolutne nepouzitelné
v trestnom konani a Ze az sud vyrieSi (dokazovanim na hlavhom pojednavani) zakladné predpoklady
trestnej zodpovednosti obvineného. (KS Zilina, sp. zn. 1T0/23/2009).

V danej suvislosti obzalovany poukazal aj na nazor Krajského sudu v KoSiciach, ktory sa skér
citovanej judikature prihlasil a konStatoval, Ze nie je pripustné, aby prokurator prenasal svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z ust. § 2 odsek 10 Trestného poriadku na sud a o€akaval, Ze sud svojim konanim
vyrieSi zakladné otazky trestnej zodpovednosti obvineného. Je v rozpore so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, ak organ &inny v trestnom konani nevykona &ast’ dékazov, vyznamnych
pre zistenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze tieto
skuto€nosti prokurator navrhne vykonat’ az sudu po podani obZaloby (KS KoSice, sp. zn. 7To/90/2015,
7To/81/2015).

V dalSej Casti odvolania obZalovany namietal, Zze okresny sud v odsudzujucom rozsudku v celom
rozsahu bez dalSieho prevzal skutkovy stav zadefinovany v obzalobe, pri¢om sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s jeho obhajobou. Taktiez Ziadnym sp6sobom nemal preukazané zakladné znaky zlo&inu



podvodu v zmysle ust. § 221 Trestného zakona, ked okrem iného uviedol, Ze spolu s obz. K. J. ... ,,po
vzajomnej dohode najprv A. M. v presne nezistenom €ase v decembri 2014 v R. uviedol do omylu R.
Podla nazoru obzZalovaného nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom nebol nikdy
produkovany Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by bolo moZné nielen Ze konStatovat, ale vbbec
ustalit, Ze uviedol do omylu R. J. pri navrhu na zabezpecenie bytu v R. pod podmienkou, Ze preda
zdhradnu chatku, a to po vzgjomnej dohode s K. J.. Takyto z&ver nie je mozné vyvodit ani z jediného
dbkazu produkovaného nielen v pripravnom konani, ale ani iv konani pred siudom. Takato skuto¢nost’
nevyplynula ani z vypovede obzalovaného K. J.. Jednoznagne vo vykonanom dokazovani je zjavna
a zrejma absencia obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu podvodu, a to jednak pojmového
znaku ,uvedenia do omylu" a jednak ,zavinenia vo forme umyslu", teda absentuje naplnenie zakladnych
znakov skutkovej podstaty zlo€inu podvodu tym, Ze nebola naplnena ani subjektivna stranka trestného
¢inu, na ktorej naplnenie sa vyZaduje, aby pachatel konal v umysle uvadzania iného do omylu s tym,
aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

Obzalovany dalej namietal, Ze sud vyrok o jeho vine oddvodnil vypovedou K. J., ktory v konani urobil
vyhlasenie o vine. Zaver sudu podla obZalovaného nie je prijatelny a v Ziadnom pripade nekoreSponduje
s vysluchom tohto obZalovaného, lebo on sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k akejkolvek dohode, ktoru
mali mat’ uzatvorenu za u€elom udajného uvedenia R. J. do omylu. Z jeho vypovede nie je mozno vyvodit
ani protipravny charakter spravania sa obZalovaného pri predaji zahradnej chatky, ani akykofvek umysel
smerujuci k ziskaniu majetkového prospechu zo strany obzalovaného. Takyto umysel nebol preukazany
a nevyplynul zo Ziadneho vykonaného dékazu. Uz vébec nie z vypovede K. J., ktorého vypoved v konani
pred suidom povaZuje okresny sud za zasadny dékaz svedciaci o jeho vine. Naopak, z vypovede K. J.
nevyplyva Ziadna také skutoénost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze velku €ast konania mal mat na
starosti obZalovany tym, Ze mal prehovorit' R. J., utvrdit ho v prepise garzonky a nadiktovat listinu, ktora
ho mala chranit.

Obzalovany tiez namietal vyrok o treste s tym, Ze nereSpektuje ust. § 34 Trestného z&kona upravujuce
zasady ukladania trestov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v koneénom navrhu obZalovany Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil podla ust. § 321 odsek 1 pismeno a), b), d) Trestného poriadku v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285
pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

K odvolaniu obzZalovaného sa struéne vyjadril odsudeny K. J. v tom zmysle, Ze za svojimi vyjadreniami
a tym, €o povedal na sude, si stoji. On si vinu priznal a bol odsudeny, takisto je vinny aj obZalovany.
Vyjadrila sa aj posSkodena C. F., ktora struéne uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a zdkonny. Odvolanie obZalovaného vnima ako snahu vyhnut sa spravodlivému trestu a na trestnom
oznameni trva.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
17. aprila 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
8. decembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratiury a obhajkyria
obzalovaného. ObZalovany poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, Comu
krajsky sud vyhovel. Konalo sa aj v nepritomnosti poSkodenej, lebo ta sa verejného zasadnutia taktiez
nezudéastnila. Dokazovanie krajsky std na verejnom zasadnuti nedopifial, kedze Ziadne navrhy v tomto
smere neboli.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator navrhoval odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajkyfia obzalovaného sa pridrzala pisomne podaného odvolania a koneného navrhu tam
uvedeného.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade spominaného prieskumu dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného, pokial
ide o vyrok o vine, je neddévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, obZalovany v odvolani v podstate namietal
pochybenia z pripravného konania.

Z vySetrovacej Casti spisu je zrejmé, Ze na zaklade trestného oznamenia C. F. bolo uznesenim
vy$etrovatela CVS: ORP-286/VYS-SI-2015 z 19. oktébra 2015 zadaté trestné stihanie a uznesenim
CVS: ORP-286/VYS-SI-2015 z 31. oktdbra 2016 vznesené obvinenie JUDr. A. M. a K. J. pre skutok tam
uvedeny, pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona. Staznosti oboch obvinenych voéi tomuto uzneseniu boli prokuratorom ako
nedévodné zamietnuté. Nakolko bol obZalovany v tom ¢ase vo vykone trestu odriatia slobody, bol u neho
dany dévod povinnej obhajoby. KedZe si obhajcu nezvolil, bol mu sidom ustanoveny najskér advokat
JUDr. G. F., neskér advokatka JUDr. R. H..

VySetrovatel vo veci vykonaval procesné ukony, predovSetkym vysluchy osob, ale zadovazoval aj listinné
dodkazy a nechal vypracovat aj znalecky posudok. Ukony po vzneseni obvinenia vy$etrovatel realizoval
kontradiktornym spésobom za pritomnosti obhajcu obZalovaného.

Pokial ide moznost preStudovat spis po skonceni vySetrovania, obZalovany bol o tomto svojom prave
riadne a v€as upovedomeny, svoje pravo aj vyuzil, o ¢om sved¢€i zaznam o ukone v spise na €. . 158
- 159. V ramci doplnenia dokazovania obZalovany navrhol len konfrontaciu so svedkyfou F., ktory
navrh vySetrovatel odmietol ako nadbytoény. Iné navrhy nemal. Jeho tvrdenie, Ze sa domdahal nazretia
do vySetrovacieho spisu a nebolo mu to umoznené,nema oporu vo vySetrovacom spise. V pripravnom
konani to osobitnym sp6sobom ani nenamietal. NavySe mal od vznesenia obvinenia obhajcu, ktory v
tomto smere taktieZ rovnako neuplatnil Ziadne vyhrady.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v pripravnom konani nedoslo k poruSeniu prava
na obhajobu, tobdz nie k jeho porudeniu zasadnym spdsobom.

Pokial ide o vysluch R. J., zo spisu je zrejmé, Ze ho vySetrovatel napldnoval na 25. januara 2017, av8ak
tento sa neuskutoénil z ddvodu hospitalizacie svedka. Po skon&eni hospitalizacie bol naplanovany dalsi
termin vysluchu 1. februdra 2017, na ktory sa svedok nedostavil. Nasledne uz svedka nebolo mozné
vypocut, lebo zomrel.

Pokial obZalovany namietal, Ze vysledky vySetrovania neoddvodfiovali jeho postavenie pred sud
(podanie obzaloby), opak je pravdou. Zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pismeno a) pripadne c) Trestného poriadku, ktorého sa obzalovany domahal na konci vySetrovania, by
bolo mozné len vtedy, ak by bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obZalovany.
Tu v8ak bolo v pripravnom konani zabezpe€enych dostatok dékazov, ktoré oddvodriovali postavenie
obzalovaného pred sud. Treba pripomenut, Ze rozsah dokazovania v pripravhom konani neurcuje
obzalovany, ale organy &inné v trestnom konani. Tie nie su povinné vyhoviet kazdému dékaznému
navrhu obZalovaného, musia v8ak o fiom rozhodnut. To bolo v tomto pripade spinené.

Iné chyby konania, ktoré predchadzali napadnutému vyroku o vine, obZalovany v odvolani nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také podstatné chyby konania, ktoré by mali vplyv na
spravnost’ a uplnost’ skutkovy zisteni a su€asne by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Trestného poriadku.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud dalej konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy v sulade s ust. § 2 odsek 12 Trestného
poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného.



V odbévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a precizne rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.

Aj krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu ustélil, Ze vykonané dokazovanie vytvara
ucelenu ni¢im nenarusenu, logicku Struktudru o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany spolo¢ne
s uz odsudenym K. J..

Kracové pre tento zaver su vypovede spoluobzalovaného K. J. a svedkyne C. F., ktorych obsah je
podrobne rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku. Obe tieto osoby obZalovaného zo spachania
skutku bezpecne usved&uju. Ich vypovede su podporené vypovedami svedkov U.W., G.R.a J. G., ale gj
zavermi znaleckého posudku RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. a listinnymi dékazmi obozndmenymi
na hlavnom pojednavani, ktorych obsah okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol.
Nejde teda o situaciu opisovanu obZalovanym v odvolani, Ze vo¢i nemu existuje jediny usvedcujuci
dbkaz resp. Ze u neho nastala dokazna nudza. Ide len o snahu obZalovaného, aby boli vykonané dokazy
hodnotené inak, v jeho prospech.

Krajsky sud sa stotoZrfiuje aj so spbésobom, akym sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného.
Spravne okresny sud akcentoval pravnické vzdelanie obZalovaného a jeho 25 ro&nu advokatsku
prax, ktoré su v ostrom kontraste s krokmi, ktoré obZalovany podnikol v udajnej snahe poméct R. J.,
¢o opakovane vo svojej obhajobe zdbrazfiuje (ze nemal podvodny umysel, len kamaratovi pomahal po
pravnej stranke).

Pokial ide o zavinenie, je najvyznamnej8im znakom subjektivnej stranky trestného &inu a tvori jej
obligatérnu suc€ast. Bez zavinenia niet trestného €inu, ani trestu. Inak povedané, trestnost €inu a trestna
zodpovednost’ pachatela je zaloZzena na zavineni. Zavinenie ako také je definované ako vnutorny,
psychicky vztah pachatefla k podstatnym prvkom trestného €inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostna a
vblova. Podla pritomnosti vélovej zlozky v zavineni pachatela sa dalej rozliSuje zavinenie umyselné a
zavinenie z nedbanlivosti. Umyselné zavinenie predpoklada existenciu zlozky vélovej i vedomostne;.
KedZe je zavinenie vnutorny, psychicky vztah, na jeho existenciu a formu mozno usudzovat iba na
zaklade konkrétnych (objektivnych) okolnosti, za ktorych mal byt trestny €in spachany a zo vSetkych
vykonanych dbkazov vyznamnych z tohto hladiska. Pri zistovani okolnosti, vyznamnych pre zaver o
zavineni, nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku.

V konani bolo preukazané, Ze obZalovany vedel, Ze R. J. chatku s pozemkom kupil v juni 2014 za
12.000 €, kedZe mu s danym prevodom osobne pomahal. Obzalovany vedel, Zze R. J. priSiel v minulosti
o byt a Ze tato chatka bola jeho jedina strecha nad hlavou. V konani bolo preukazané, Ze obZalovany
aktivne vystupoval (z €oho ho priamo usved¢uju spoluobzalovany a svedkyria R. a nepriamo aj svedkyna
F. a fakt, Ze jeho telefénne Cislo bolo uvedené v inzerate) pri predaji tych istych nehnutelnosti o pol
roka neskor za menej ako polovicu pdvodnej kipnej ceny, konkrétne za sumu 5.500 €. Ze to bol
obZalovany, kto trval na vyplateni kipnej ceny nie prevodom na ucet, ale v hotovosti, aj z toho ho
usvedCuje svedkyfia R.. Obzalovany vedel, Ze ide o kupnu cenu pre R. J. zjavne nevyhodnu, €o
dokresluje fakt, ze tie isté nehnutelnosti boli 0 dva mesiace neskdr predané opat, tentokrat 4-krat
drahSie, konkrétne za 20.000 €. Hoci obZzalovany vedel, ze R. J. nema kde hlavu zloZit, neodradil ho od
podpisu kupnej zmluvy diia 5.1.2015, teda uprostred zimy, hoci kipna zmluva o dalSom uzivani chatky
resp. jej odovzdani neobsahovala Ziadnu zmienku, vybavenie garsénky bolo v nedohladne a R. J. skongil
na ulici. ObZalovany v kritickom €ase vedel aj to, Ze mu K. J. dlhuje velkd sumu pefiazi, no napriek tomu
neodradil R. J. od toho, aby K. J. aj on poZi€al svoje peniaze utfZzené za predaj tychto nehnutelnosti
do nejakého pochybného kSeftu. Dokonca podla vypovede K. J. mu osobne priniesol peniaze prave
obZalovany, no nie celu kupnu cenu, ale odovzdal mu len 4.000 €. ObZalovany podla vlastnych slov
nadiktoval K. J. uznanie dlhu v spise na €. |. 46, kde sa okrem iného spomina prepis garsonky do
vlastnictva R. J., hoci obZalovany vedel, Ze K. J. spominanu garsonku nikdy nevlastnil. NavySe pre
pravnika s jeho skusenostami nebolo ni€ lahSie, ako si tuto skutoénost preverit’ na katastri nehnutefnosti,
ked si dal ti namahu a spominanu garsénku bol spolu s nimi osobne pozriet. Vedel teda, Zze legenda
K. J. s garsénkou je vymyslena. Napriek tomu na udajnu ochranu R. J. nadiktoval K. J. uznanie dlhu, v
ktorom sa tento zaviazal okrem iného k prepisu vlastnictva garsénky, ktoru nevlastnil. Nehovoriac o tom,
Ze uznanie dlhu nemalo zakonom predpisané nalezitosti, priom je nepravdepodobné, Ze by pravnik
s takou dlhoro€nou praxou aku mal obZalovany, jedno korektné uznanie dlhu spisat’ nevedel. K. J. vo
vypovedi potvrdil, Ze uznanie dlhu mal byt len papier, ktory sa mal rozSklbat, Ze on dlhoval R. J. menej,
pricom sumu 30.000 € vymyslel obZalovany s tym, Ze sa aj tak vrati len to, €o sa pozi€alo a dodal, Ze
nikdy nemal umysel previest na R. J. Ziadnu garsénku, ktora bola aj tak kamaratova, o €om obZalovany
vedel. K. J. tiez uviedol, Ze v tom &ase potreboval peniaze, pricom prave obzalovany mu povedal, Ze mu
peniaze zoZenie a prehovoril R. J. na predaj jeho chatky. O tom, Ze to bol primarne obZalovany, ktory



prehovaral R. J.a na predaj chaty sa zdbveril R. J. aj svojej sestre C. F. s tym, Ze mu obZalovany s K. J.
slubovali garsénku, na ktoru sa velmi teSil. Z posudku znalca vyplynulo, Ze miera dobrovolnosti, suhlasu
poskodeného s predajom zahradnej chatky a zapozZi€anim penazi z predaja K. J. bola silne podmienena
prislubom nadeje ziskania ,garsonky®, ako aj postupného splacania zapozi¢anej Ciastky. Ked R. J. ostal
na ulici, tak tu garsénku u obZalovaného urgovala aj svedkyna C. F., pri€¢om obZalovany aj ju opakovane
zavadzal, Ze garsénka bude. Toto v8etko sa udialo v situacii, kedy R. J. obZalovaného podla zaverov
posudku, ale aj vypovede svedkyne C. F., povazoval za priatefa, ktory u neho vzhladom k vzdelaniu
pozival vysoku autoritu, ktorej bezvyhradne déveroval.

Ak na zaklade vysSie uvedenych faktov hodnoti zavinenie objektivny pozorovatel, musi dospiet k
jedinému zaveru, Ze priamy umysel podla § 15 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného spolo¢ne
s K. J. uviest' R. J. do omylu s cielom sa na jeho ukor takto obohatit, je nepochybne dany.

Spravne okresny sud poukazal na to, Ze u spolupachatelov sa nevyzaduje, aby kazdy spolupachatel
sam vykonal celu objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu. Nebolo preto nutné, aby sa
aj obZalovany osobne obohatil na tomto podvode. Spolupachatelstvo z hladiska ust. § 20 Trestného
zakona vyZaduje spolo¢né konanie a spolo€ny umysel spachat’ trestny &in, priCom spolo¢né konanie
mdbze prebiehat nielen sulasne, ale aj postupne, pokial na seba €asovo nadvazuje a konanie
kazdého spolupachatefla je ¢lankom retaze spolo&nych €innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je
bezprostrednou a nutnou sucastou dalSej Cinnosti, a takéto spoloéné konanie smeruje k priamemu
vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovl podstatu. Pri spolupachatelstve sa
vyzaduje spolo€ny umysel spolupachatefov, zahrnujici tak ich spoloéné konanie, ako aj spoloéné
spOsobenie nasledku - porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel nemozno stotozriovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si vdak musi uvedomovat, Ze jeho konanie
a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s
tym byt uzrozumeny.

Vy8Sie uvedené aspekty spolupachatelstva plne dopadaju aj na posudzovany pripad, kde konanie
obzalovaného je ¢lankom retaze spoloénych &innosti, v ktorom predchadzajuca d&innost je
bezprostrednou a nutnou su€astou dalSej Cinnosti.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfla prisludnych ustanoveni zakona. Spravne okresny sud ustalil,
Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia véetky zakonné znaky
zlo€inu podvodu spolupéachatelstvom podfia § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona. Pokial
ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty, tu krajsky sud opatovne poukazuje na
vyCerpavajuce oddvodnenie okresného sudu bez potreby ho opakovat.

Celkovo podla nazoru krajského sudu je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedcive, vychadza
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Pokial ide o postup podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku, kedy okresny sud odmietol vypodut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, ide o postup suladny s Trestnym
poriadkom. Pokial obZalovany trval na osobnom vysluchu tychto svedkov, tak po doru€eni obzaloby, v
ktorej prokurator navrhol predmetné vypovede len precitat, to mal bez meskania oznamit’ sadu. O tom
bol riadne vo vyzve pouceny. Podla nazoru krajského sudu nenastala v konani nova okolnost, ktora
nebola obzalovanému v &ase dorucenia vyzvy znama, kedy by tento postup nebolo mozné uplatnit.
Nakoniec to v odvolani netvrdil ani samotny obZalovany.

Pokial ide namietany znalecky posudok znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., znalca z odboru
psycholdgia €. 57/2016 z 9. juna 2016, tento bol vypracovany po zaclati trestného stihania. Pri jeho
vypracovani sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a na hlavhom pojednavani bol vykonany
zakonnym spbésobom, ked bol so sthlasom stran precitany postupom podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku. Samotny fakt, Ze zavery posudku svedcia v neprospech oboch obzalovanych neznamena, Ze
ide o posudok nezakonny.

Pokial ide o zvy3né odvolacie ndmietky obZalovaného, tieto sud v podstate len opakovanim obhajoby
pouzitej v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v napadnutom rozsudku riadne
vysporiadal. Bez nutnosti opakovania krajsky sid na argumenty okresného sudu odkazuje a dodava,
Ze pravo na spravodlivy proces nezhamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty



spbsob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zékon pritom neuruje a ani nemdze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla
ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

KedZe ale bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného,
a krajsky sud tento vyrok nezrusil, postupom podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku preskimal v celom
rozsahu aj zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste a ndhrade $kody, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany konkrétne pochybenia nevytykal, len vSeobecne namietal
nereSpektovanie ust. § 34 Trestného zakona upravujuceho zasady ukladania trestov.

Pri prieskume tohto vyroku sa preto krajsky sud zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a
primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania nezistil.

Vo vSeobecnej rovine je k trestu potrebné zopakovat, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu, preto
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona
ucelom samotného trestu je ochrana spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si€asne odradenie
inych od pachania trestnych €inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, priCom
jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi
su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto€nost, aby trest postihoval iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial ide o konanie tomuto vyroku predchadzajuce, okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku
dostatocné dokazovanie, pri ktorom postupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného,
okresny sud toto skumal a spravne ustalil absenciu oboch tychto okolnosti, ¢o aj nalezite odévodnil. S
predmetnymi argumentami sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Rovnako spravne dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, kedZe sudeny trestny €in spachal vo viac€innom subehu s inymi
trestnymi &inmi, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1T/154/2013 zo 7. septembra 2015, pravoplatnym 14. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 4T/146/2015 z 24. aprila 2017, pravoplatnym 20. februara 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017 z toho istého dria.

Rovnako spravne okresny sud ustélil, Ze zo zbiehajucich sa trestnych &inov je najprisnejSie trestny
aktualne sudeny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona so sadzbou trestu
odniatia slobody 3 roky az 10 rokov, ktoru hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody bolo potrebné
zvySit 0 1/3 na 13 rokov a 4 mesiace pre aplikaciu ust. § 41 odsek 2 Trestného
zakona (tzv. asperacna zasada), kedze obzalovany spachal tromi samostatnymi skutkami dva zloginy
a jeden precin.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody,
kedZe suhrnny trest nesmel byt miernejsi, ako suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, ktory bol obZalovanému uloZeny skor$im rozsudkom.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud povazoval okresnym sudom vymerany 6 (Sest) rocny
nepodmienecny trest odnatia slobody za neprimerane prisny, najma v kontexte s trestom, ktory bol
uloZeny spolupachatefovi tejto trestnej ¢innosti K. J. pri rovnakom pomere pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti (§ 38 odsek 2 Trestného zakona). Je sice pravdou, Ze K. J. sa k trestnej €innosti priznal a
pomohol usveddit’ aj obzalovaného, no trestnu &innost neofutoval a naviac idlo o skiseného recidivistu,
ktory sa trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Napriek tomu mu bol



uloZeny trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby 3 (tri) roky, navySe s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom. Okresny sud sice dévodil, Ze u
obzalovaného pri vymere trestu zohladnil aj vy3$Siu mieru, akou jeho konanie prispelo k dokonaniu ¢inu,
€¢o mozno oznadit za spravne, no ani to podla nazoru krajského sudu neoddvodriovalo taku vyraznu
diskrepanciu medzi uloZenymi trestami. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze obZalovanému bol
ukladany suhrnny trest celkovo za tri trestné €iny, nakolko za prvé dva z nich dostal nepodmienecny trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby 3 (tri) roky. Pokial ide o mieru uc¢asti, netreba
opomenut fakt, Ze prvotny impulz vziSiel od K. J., ktory potreboval peniaze na k3eft, Ze to bol on, kto
zohnal garsénku, ktort R. J. ukazali ako jeho budice byvanie a bol to on, u koho peniaze z predaja
nehnutelnosti nakoniec aj skondili. Miera jeho u€asti na skutku preto nebola vdébec zanedbatelna.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spo-
lo€nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit jej déveru v spra-
vodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane pris-
ne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatefl opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré
trestnym Cinom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost’ zo strany sudu. Prime-
ranost’ trestu je zarovern nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov tres-
tu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost trestu tak moz-
no povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia
vychovného. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd indi-
vidualizacia trestu, ktora fakticky umoZziuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Indi-
vidualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011).

Aplikujuc citované pravne zavery na posudzovany pripad krajsky sud obzalovanému znizil vymeru
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody o 1 (jeden) rok na 5 (pat) rokov. Takto ulozeny trest
podfa nazoru krajského sudu zodpoveda kritériam stanovenym v ust. § 34 Trestného zékona a
primeranejSie zohladfiuje mieru u&asti obzalovaného na Cine a spdsobeny nasledok. Sucasne je aj
trestom spravodlivym, ktory v sebe obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie,
vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

V ramci suhrnného trestu krajsky sud obZalovanému uloZil podfa § 61 odsek 2 Trestného zakona aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky,
lebo takyto trest mu bol uloZeny uz skor8im rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017 z 20. februara 2018 a nebranilo
tomu ani ust. § 34 odsek 7 Trestného zakona.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu krajsky sud v zmysle ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona obligatérne
zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému skorSimi rozsudkami opisanymi v enunciate, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, tento rovnako ako vyrok o treste nebol osobithnym sposobom
napadnuty. Aj tento vyrok ale krajsky sud v zmysle ust. § 317 odsek 2 Trestného poriadku preskimal a
dospel k zaveru, Ze je spravny a zakonny. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu &ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sédm na
zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol spésobom uvedenym v enunciate tohto rozsudku,
pretoZe skutkové zistenia plynice z dokazovania to umozhovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



