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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, v konani pred sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci zalobcu:
ALTERNATIVA, s. r. 0., so sidlom Kossuthovo nam. 12, 945 01 Komarno, ICO: 36 521 876, v konani
zastUpeného: Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, 945 01
Komarno, ICO: 420 465 21, proti zalovanym: 1/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XXXX, X., t. ¢&.
bytom O. XXb, XXXXX S., S., a 2/, Q. U., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X., t. & U. D. XXb, XXXXX
S., J., S., o zaplatenie sumy 1.665,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumuvo
vysSke 1.665,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske

- 8,05 % ro¢ne zo sumy 76,07 eura od 01.01.2016 do zaplatenia,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 205,47 eura od 01.02.2016 do zaplatenia,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 205,47 eura od 01.03.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 205,47 eura od 01.04.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 205,47 eura od 01.05.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 153,49 eura od 01.06.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 153,49 eura od 01.07.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 153,49 eura od 01.08.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 153,49 eura od 01.09.2016 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 153,49 eura od 01.10.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma voé&izalovanym narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu dfia 08.12.2016 vodi Zzalovanym domahal zaplatenia sumy
1.665,40 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani 1/ a 2/ su bezdpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu &. XX na prizemi, vchod €. XX obytného domu so sup. &. XXXX na ulici T. v X.. Na
zaklade Zmluvy o vykone spravy Zalobca ako spravca vykonava spravu domu na ul. T. so sup. €. XXXX.
Na zaklade predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu vy$ka mesacnych zalohovych platieb
v jednotlivych obdobiach bola v obdobi od 01.01.2016 vo vySke 205,47 eura a od 01.06.2016 vo vyske
153,49 eura mesacéne. Zalovani svoju povinnost riadne neplnili a voéi Zalobcovi maju nedoplatok na
mesacnych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace januar 2016 az oktéber 2016 spolu vo vyske
1.665,40 eura. Zalobca listom zo diia 14.09.2016 vyzval Zalovanych o zaplatenie nedoplatku. Zalovani
na vyzvu nereagovali a nadalej porusovali svoju povinnost splacat mesacné preddavky.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o vykone spravy zo dia 30.11.2007, Viyhlasenie o pristipeni k Zmluve
o vykone spravy zo diia 26.06.2009, Predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od



01.01.2016, Predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 01.06.2016, Upomienku
spolu s podacim harkom.

3. Rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 15Csp/201/2016-63 zo dna 02.08.2017 bol z dévodu
podaného odvolania Zalovanymi zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/247/2017-103 zo
dria 30.05.2018 z dévodu, Ze Zaloba nebola Zalovanej 2/ doruéena.

4. Sud prvej indtancie preto vykonal v3etky gkony smerujuce k tomu, aby zistil pobyt Zalovanej 2/. Bolo
zistené, Ze obaja Zalovani sa zdrZiavaju vo Svédsku.

5. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doru¢ena diia 20.02.2017, o om sved&i dorudenka
pripojena v spise na €. |. 31. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 08.12.2020 bolo
Zalovanému 1/ doru€ené dria 20.10.2020 na €. I. 202, t. j. dfiom, kedy sa predvolanie na pojednavanie
vratilo sudu ako nedoru¢ené z dévodu, Ze Zalovany nebol na adrese nezastihnuty (Unclaimed).

6. Zaloba spolu s prilohami ako aj predvolanim na pojednavanie bola Zalovanej 2/ doruéena dia
23.09.2020 na ¢&. I. 197. Diia 07.12.2020 bol doru€eny e-mail od Zalovanej 2/, ktord oznémila, Ze dfia
08.12.2020 sa nevie zucastnit sudneho pojednavania.

7. Sud vo veci nariadil na den 08.12.2020 pojednavanie, vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti oboch Zalovanych, ktori sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om iba Zalovana 2/
ospravedinila svoju netigast na pojednavani. Zalobca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX na prizemi, vchod &.
XX, obytného domu supisného ¢&isla XXXX na ul. T. v X.. Medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov bola dna
30.11.2007 uzatvorena zmluva o vykone spravy. Podfa ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy o vykone spravy, ako aj
s poukazom na § 10 Z&kona €. 182/1993 Z. z. su vlastnici bytov povinni uhradzat mesacné zalohové
platby, spojené s uzivanim bytu a zaplatit aj preddavky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav. Zalovani 1/
a 2/ tato svoju povinnost porusili, pretoze za obdobie od januara 2016 do konca oktébra 2016 nezaplatili
celkove 1.665,40 eur. Dodnes neuhradili tito sumu. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a to Zmluvou o vykone spravy na €. |. 4 - 8, Vyhladsenim o pristupeni k zmluve o
vykone spravy zo dha 26.06.2009, Predpisom mesacnej zalohovej platby za uZivanie bytu platny od
01.01.2016 na &. I. 13, Predpisom mesacnej zalohovej platby za uzZivanie bytu platny od 01.06.2016 na
€. I. 14, Prehladom platieb na €. I. 15, Upomienkou na €. |. 16, Podacim harkom na €. |. 17, Notarskou
zapisnicou €. N226/2017 zo diha 09.06.2017 na &. I. 80 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca je obchodnéa spolognost s predmetom &innosti (okrem iného) sprava a udrzba bytového a
nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti.

9. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom dalej vyplynulo, Ze Zalovani boli vlastnikmi bytu €. XX
na prizemi, vchod &. XX obytného domu so stp. &. XXXX na ul. T., X.. Zalobca ako spravca vykonaval
spravu bytov, ktoré sa nachadzaju v uvedenom obytnom dome. Na zaklade €l. Il ods. 2 Zmluvy o vykone
spravy zo dfia 30.11.2007, ku ktorej pristupili a ktord podpisali i Zalovani, na zabezpecenie prevadzky,
udrzby, oprava spravy domu je vlastnik povinny najma a) poukazovat na u¢et domu preddavky mesacne
vopred do FPUO spolognych &asti a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva pripadne pozemku, b)
poukazovat’ preddavky mesacne vopred na Uhradu nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby
vo vyske uréenej spravcom a c) platit mesacne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy. Splatnost
tychto splatok bola Zmluvou o vykone spravy zo dfia 30.11.2007 uréend vzdy k 25. fiu v mesiaci
predchadzajucom mesiac, za ktory sa uhrada plati.

Zalovani, ako spoluvlastnici bytu &. XX na prizemi, vchod &. XX obytného domu so sip. &. XXXX na ul.
T., X., pristupili k zmluve o vykone spravy podpisanim vyhlasenia diha 26.06.2009, pri€¢om vyhlasenie
nadobudlo Gginnost diia 1.6.2009. Zalobca ako spravca predpisal Zalovanym mesaénu zalohovud Ghradu
vo vySke 205,47 eura mesacne za mesiace januar az maj 2016 (predpis za ucet SL 159,93 eura a predpis
za uCet GO 45,54 eura) a nasledne 153,49 eura mesacne za mesiace jun 2016 a nasledovné (predpis
za UcCet SL 107,95 eura a predpis za ucet GO 45,54 eura). Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovani za
mesiace januar az oktéber 2016 neuhradili spolu sumu zalohovych platieb vo vyske 1665,40 eura.



10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu.

13. Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni Uu¢innom do 31.01.2013, vySka arokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu platne vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o vykone spravy, v ktorej si u€astnici zmluvy stanovili predmet
svojich zavézkov. Zalobca si zo zmluvy vyplyvajucu povinnost zabezpecovat plnenia spojené s
byvanim a prevadzkou ako aj dalSie sluzby, na ktorych sa zmluvné strany dohodli, spinil. Zalovani boli
bezpodielovymi vlastnikmi bytu €. XX na prizemi, vchod &. XX obytného domu so sup. €. XXXX na
ul. T., X.. Zalobca ako spravca vykonaval spravu bytov, ktoré sa nachadzaju v uvedenom obytnom
dome. Na zaklade ¢l. lll ods. 2 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 30.11.2007, ku ktorej pristupili a ktoru
podpisali i Zalovani, na zabezpec&enie prevadzky, udrzby, oprava spravy domu je vlastnik povinny najma
a) poukazovat na ucet domu preddavky mesaéne vopred do FPUO spolo¢nych Casti a spolo&nych
zariadeni domu, prisluSenstva pripadne pozemku, b) poukazovat preddavky mesacne vopred na Uhradu
nakladov za poskytované pinenia a dalSie sluzby vo vyske urenej spravcom a c) platit mesacne vopred
spravcovi poplatok za vykon spravy. Splatnost’ tychto splatok bola Zmluvou o vykone spravy zo dna
30.11.2007 uréena vzdy k 25. fiu v mesiaci predchadzajicom mesiac, za ktory sa Ghrada plati. Zalobca
ako spravca predpisal zalovanym mesacnu zalohovu Uhradu vo vySke 205,47 eura mesaéne za mesiace
januar az maj 2016 (predpis za ucCet SL 159,93 eura a predpis za ucet GO 45,54 eura) a nasledne
153,49 eura mesacne za mesiace jun 2016 a nasledovné (predpis za ucet SL 107,95 eura a predpis
za Uget GO 45,54 eura). Zalovani teda mali vykonavat pravidelné thrady a to za mesiace januar az
maj 2016 vo vySke 205,47 eura mesacne a po¢nuc od 01.06.2016 a nésledne sumu 153,49 eura
mesacne. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovani za mesiace januar az oktéber 2016 neuhradili spolu
sumu zalohovych platieb vo vySke 1665,40 eura. KedZe vy3Sie uvedené tvrdenia Zalobcu v konani
vyvratené neboli, sudu nebol predloZzeny dékaz ani o Uplnej, ani o Ciastoénej uhrade dlhu Zalovanymi,
sud zalovanych zaviazal na zaplatenie dlznej sumy spolo¢ne a nerozdielne tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Zaroven zalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie uplatneného
prisluSenstva pohladavky - Uroku z omeskania z jednotlivych diznych sum mesaclnych zalohovych
platieb, ked' urok z omeskania bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vy3ke vyplyvajucej z §517 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z..

17. Pre uplnost na zaver svojho rozhodnutia sud dodava, Zze v podanom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 15Csp/201/2016-63 zo dfia 02.08.2017 Zalovani namietali, Ze predmetny
byt €. XX bol vydrazeny v dobrovolnej drazbe, pricom podfa nazoru Zalovanych si mal Zalobca
duplicitne vymahat pohladavku tak v sidnom konani ako aj v ramci dobrovolnej drazby, kde mala byt
z vytazku drazby pohladavka Zalobcu uspokojena. Z pripojeného Vyjadrenia k rozdeleniu vytazku zo
dria 09.05.2018 na ¢&. I. 130 spisu vyplynulo, Ze vytazok z drazby konanej diia 09.06.2017 neprevySuje
pohladavku zabezpecenu v prospech prednostného zalozcu SIMPLEX Business, s. r. 0., a neprislo



ani k jej uspokojeniu v celom rozsahu a preto nemohol byt uspokojeny ani veritel nachadzajuci sa pre
uspokojenie v nasledujucom poradi.

18. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanym na splnenie povinnosti ur&il dlhSiu lehotu ako
tri dni.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu a preto mu sud proti Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



