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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | vo veci zalobcu: A.R. A., U.. XX XX XXXX, R. H. L., H. XX, zastipeného:
Advokatska kancelaria Toma$ Herman, advokat, so sidlom v KoSiciach, Bo€na 10 proti Zalovane;j: I. A.,
U.. XXX XXXX, R. H. L., F. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Slebodnik, advokat, so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o vratenie daru takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX,
O.L.B,O.L.-E.,L..U.E.G,,R. C.. XX U. X.D. 0. N. E.. C.. XXX, R. N. H.A. XX, XX, XX postaveny
na parcele reg. ,C* €. XXXX o vymere 231 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na parcele
reg. ,C* &. XXXX o vymere 255 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele reg. ,C*
€. XXXX o vymere 267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 181/10000 k celku na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXX a
spoluvlastnickom podiele k pozemkom parcela registra ,C* €. XXXX, XXXX K. XXXX.

Il. Zalovana je povinna vratit Zalobcovi dar - nehnutelnost $pecifikovant vo vyroku &.I a nehnutelnost
vypratat, v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dna 3.8.2016 vo veci samej domahal priznania naroku,
Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze darovacou zmluvou zo dfia 12.3.200 podas trvania manzelstva
previedol na zalovanu (manzelku) vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Po rozvode manzelstva sa spravanie
Zalovanej voc¢i nemu dramaticky zhorSilo; Zalovana sa k nemu sprava tak, ze hrubo porusuje dobré
mravy. V ¢lanku VI. darovacej zmluvy Zalovana prehlasila, Ze Zalobcovi umozni bezplatné uzivanie
nehnutelnosti a v pripade choroby sa o neho nélezite postara. Zalobca zadal byt rekonstruovat s ciefom
byvat v fiom, avSak Zalovand mu v septembri 2015 oznamila, Ze v byte byvat nebude, zakazala mu
vstup do bytu, odobrala mu kli&e a znemozZznila uzivanie bytu. Zaroveri mu spdsobila Skodu vo vyske cca
2.000 EUR v podobe zmarenych investicii v suvislosti s rekon$trukciou bytu. V minulosti so Zalovanou
spolo€ne podnikali, bol konatefom spolo¢nosti A. E..A..O.., priCcom zalovana ho bezdbévodne a bez
vysvetlenia zbavila funkcie konatela. Zalovana opakovane a verejne ohovara Zalobcu pred rodinou,
priatelmi, znamymi a verejnostou, Siri IZi a tvrdi, Ze ju okradal, Ze ma dlhy, poSpinil meno rodiny, zapricinil
rozvrat manzelstva, navstevuje verejné domy atd’., o ohrozuje jeho vaznost v zamestnani, podnikani i
v sukromi. Zarover sa mu priznala s dlhodobou mimomanZzelskou znadmostou, ktoru jej chcel odpustit,
av8ak Zzalovana mu oznamila, Ze jej nevera trva uz 7 rokov a nema zdujem ju ukoncit. Preto bol nuteny
podat navrh na rozvod manzelstva, pricom sid manzelstvo rozviedol. Zalovana ho sustavne obtaZuje



SMS spravami, denne mu pride aj 80 - 120 SMS sprav, ktoré mu zasiela aj v neskorych no¢nych
hodinach, vulgarne mu v nich nadava a vyhraza sa mu. V decembri 2015 ho fyzicky atakovala kopancom
z celej sily, Coho svedkom bola aj ich maloleta dcéra. Fyzicky ho opatovne napadla dria 30.5.2016, kedy
ho udrela po tvari a spésobila mu poSkodenie dioptrickych okuliarov. Incident je predmetom vySetrovania
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Dargovskych hrdinov. Vy3Sie uvedené
konanie Zalovanej Zalobca pokladal za hrubo rozporné s dobrymi mravmi, napifiajuce dikciu ust. § 630
Ob¢. zakonnika, odévodriujuce vratenie daru. Pisomnou vyzvou zo diia 21.7.2016 preto Zalovanu vyzval,
aby darovanu nehnutelnost vratila.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Tvrdenia Zalobcu povaZovala za G&elové, klamlivé a zavadzajuce.
Vo vztahu k znemozneniu uzivania bytu poukazala na znenie ¢lanku VI. darovacej zmluvy, s tym,
Ze na porusenie tohto &lanku musia byt splnené obe naleZitosti a teda bezplatné uzivanie ako aj
starostlivost’ o Zalobcu v pripade choroby, pri¢om Zalovana nema vedomost o tom, Ze by Zalobca trpel
chorobou, vyZadujucou jej nalezitu starostlivost. Potvrdila, Ze sa po rozvode so Zalobcom dohodli na
tom, Ze v byte bude byvat Zalobca aj s ich najstar§Sim synom A., ako aj, Ze predmetny byt sa bude
rekonstruovat pre deti. K tomuto kroku (znemozneniu uzivania) pristupila po tom, €o zistila nezrovnalosti
v Uctovnictve zo spolo&ného podnikania, pricom Zalobca ju klamal a zavadzal a neposkytol jej relevantné
vysvetlenia. K zbaveniu funkcie konatela uviedla, Ze je to jej zdkonné pravo ako vlastniCky firmy,
ako aj, Ze toto opravnenie vyuzila z dévodu, Ze Zalobca riadil spolo&nost bez pravneho dévodu a
poskodzoval jej dobré meno. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ho opakovane a verejne ohovara, pricom jej konanie
naplina znaky skutkovej podstaty trestného &inu ohovéarania uviedla, Ze toto tvrdenie je len domnienkou
Zalobcu a len organy ¢inné v tresthnom konani mézu posudit, i sa skutok stal a &i je trestnym &inom.
K tvrdeniu Zalobcu o mimomanZzelskej znamosti Zalovanej uviedla, Ze tdto nebola dévodom rozvodu
ich manzelstva. Dévodom bolo, Ze vztahy medzi nimi ochladli, ¢oho dbkazom je aj navrh Zalobcu na
rozvod manzelstva. Bol to Zalobca, kto navrhol Zalovanej, Ze budu mat otvoreny vztah, pretoze Zalobca
nadviazal mimomanzelski znamost s K. E. uz pred 14 rokmi. Co sa tyka pisania sms sprav a ich
obsahu, Zalovana sa branila, Ze komunikacia sms spravami bola obojstranna a bola len dosledkom
porozvodového emocionalneho napétia medzi stranami. K fyzickym atakom voci Zalobcovi uviedla, Ze
toto tvrdenie je ucelové, tendentné. Naopak, bol to Zalobca, ktory ju sustavne psychicky a fyzicky
napadal. Zaujmom Zalobcu je len ziskat osobny majetkovy prospech a poskodit’ Zalovanu ekonomicky
aj psychicky. Zalovana mala za to, Ze nebola preukézana taku intenzita hrubého porusenia dobrych
mravov, ktora by bola dévodom na vratenie daru. Je spravanie je potrebné vnimat' v celkovom kontexte,
vzhladom na situaciu a okolnosti, za ktorych sa to stalo - v &ase rozvodu sporovych stran, s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze strany sporu spolu podnikali a zalovana zistila isté finanéné nezrovnalosti, ktoré
vnimala ako ohrozenie jej existencie, €o ju napokon viedlo aj k tomu, Ze vedenie spolo€nosti previedla
na inu osobu. Vztahy boli velmi napaté, ¢o vyustilo aj do negativheho hodnotenia Zalobcu zo strany
Zalovanej z pohfadu podnikania. Jej chovanie nebolo takej intenzity, aby ohrozila vaznost osoby Zalobcu
v podnikani alebo v spolognosti ako takej. Ak tu teda aj boli nejaké konflikty alebo nevhodné spravanie
zo strany Zalovanej, Zalovana poukézala na to, Zze boli vyvolané stresom, napatim a zlou finanénou
situaciou, neboli v8ak takej intenzity, aby boli spdsobilé zaloZit’ kvalifikované dévody na vratenie daru.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov.

5. V konani nebolo sporné, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dfia 12.4.1997. Pocdas trvania
manzelstva, diha 12.3.2001 Zalobca ako darca a Zalovana ako obdarovana uzavreli darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti.
V Clanku VI. zmluvy je obsiahnuté prehladsenie Zalovanej, Ze Zalobcovi umozni bezplatné uzivanie
nehnutelnosti a v pripade choroby sa o neho nalezite postara. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej bol v katastri nehnutelnosti na LV & XXXXX povoleny pod &. V489/01 dfia 28.3.2001. Zalobca
predmetny byt nadobudol od svojich starych rodicov.

6. V konani tieZ nebolo sporné, ze motivom Zalobcu pre darovanie bola ochrana rodiny, kedZe Zalobca
bol v tom &ase podnikatefom na zaklade Zivnostenského opravnenia a teda, ru€il za svoje dlhy celym
svojim majetkom.

7.V konani tiez nebolo sporné, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice | €.k.11P/19/2015-31 zo dria 20.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.6.2015. Z



manzelstva pochadzaju tri deti, A., U. XXX XXXX, G., U.. XX XXXX K. U., U.. XX.X.XXXX. Navrh na
rozvod podal Zalobca s odévodnenim, Ze v neskorSom obdobi spoluZitie sprevadzali neustale hadky
a konflikty a najma po tom, ¢o za€al mat problémy v podnikani, sa ich spoluZitie stalo neznesitelnym.
Zalovana s navrhom na rozvod suhlasila. Vo vztahu k detom uviedla, Ze Zalobca si pravidelne plni
vyzivovaciu povinnost, stretava sa s detmi a pomaha pri vychove a starostlivosti.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pisomne, listom zo dfia 21.7.2016 vyzval zalovanu na vratenie
daru, z tych dévodov, ako su uvedené v Zalobe. Z pripojenej doru€enky a podacieho listka sud zistil, Ze
vyzvu Zalovand prevzala dia 25.7.2016.

9. V konani tiez nebolo sporné, Zze v byte, ktory je predmetom Zaloby o vratenie daru (H. ulica),
sporové strany ako manzelia resp. rodina nebyvali. Po€as trvania manzelstva a urcity ¢as aj po rozvode
manzelstva (do septembra 2015) byvali spolu s detmi v inom byte, na L. Z. XX H. L.. Tento byt (na L.
Z.) Zalovana v priebehu konania predala a odstahovala sa k svojmu priatelovi do Q..

10. Zalovana v priebehu konania, na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.11.2016, previedla nehnutelnost
na svojho brata B..A. C.. Tento bol ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisany do katastra na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy V-12223/16 zo dfia 11.11.2016. Néasledne, v dbsledku
odstupenia od tejto zmluvy, doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnej nehnutefnosti.

11. Aj z tohto dévodu sud uznesenim €.k.24 C 183/2016-58 zo dna 17.1.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s uvedenou nehnutelnostou az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5 Co/273/2017-179 zo dna 7.8.2017.

12. V konani nebolo sporné, Ze spravanie, ktoré Zalobca vytykal Zalovanej a uplatnil ich ako dévody na
vratenie daru, je (okrem priznania s dlhodobou mimomanZzelskou znamostou) datované do obdobia po
rozvode manzelstva.

13. Co sa tyka prvého dévodu na vratenie daru, t.j. Ze ked Zalobca po rozvode manzelstva zadal
predmetny byt na H. ulici rekonstruovat s cielom, Ze v iom bude byvat, Zalovana mu v septembri 2015
oznamila, Ze v byte byvat nebude, zakazuje mu vstup a odobrala mu kfuce, Zalovana tuto skutoénost
potvrdila. Uviedla, ze tak ucinila po zisteni, Zze v septembri 2015 bol zalobca na dovolenke v zahranici
so svojou priatelkou.

14. Co sa tyka druhého dévodu na vratenie daru, tj. Ze Zalovana zbavila Zalobcu funkcie konatela
spoloCnosti A. E..A..O.., B.: XX XXX XXX, ani tadto skuto€nost’ v konani nebola sporna. Ako vyplynulo
aj z vypisu z obchodného registra, od vzniku spolo&nosti bola jedinou spolo¢ni¢kou tejto obchodnej
spolo¢nosti Zalovana. Jedinym konatefom od vzniku spolo&nosti bol Zalobca a to az do 23.3.2016, kedy
sa konatefkou stala Zalovana.

15. Co sa tyka tretieho dévodu na vratenie daru, t.j. Ze Zalovana Zalobcu verejne opakovane ohovarala,
pred rodinou, priatefmi, znamymi a verejnostou Siri 1Zi a tvrdi, Ze ju okradal, Ze ma dlhy, ze poSpinil
meno rodiny, Ze zapri€inil rozvrat manzelstva, Ze navstevuje verejné domy atd’., uvedené skutoCnosti
boli preukazané vypovedami sporovych stran i svedkov. Ich zhrnutie sud uvadza niZsie:

16. Zalobca vo vztahu k tomuto dévodu vypovedal, Ze Zalovana negativne ovplyvriovala deti proti nemu;
po zisteni, Ze nadviazal vztah s inou Zenou, detom povedala, Ze pri€inou rozvodu je jeho dlhodoby vztah
s inou Zenou; synovi A. doslova povedala, Ze sa kurvil a chodil po bordeloch. Désledkom boli nastrbené
vztahy s detmi; nekomunikovali s nim takmer pol roka. Obdobne to bolo s jeho rodi¢mi, ktorych Zalovana
niekolko krat navstivila a narozpravala im, aké zlé veci urobil, aky je zly ¢lovek. Rodi€ia boli z toho
psychicky rozloZeni a komunikécia s nimi uviazla na dobu niekofkych mesiacov.

17. Zalovana potvrdila, Ze spoloénym znamym hovorila, Ze Zalobca je podvodnik, zlodej, Ze okradol
rodinu, o €om svedcia Ucty z podnikania. Nepriamo potvrdila aj to, Ze detom povedala, Ze otec chodi po
bordeloch; nepamatala sa, i pouzila prave toto slovo.



18. Svedok A. S., spolo&ny znamy oboch sporovych stran potvrdil, Ze sa s nim Zalovana stretla, priom
o zalobcovi povedala, Ze je nezodpovedny, Ze narobil dlhy, Ze sa nestara o deti a ma frajerky, pricom
padli z jej strany aj nadavky, ako chuj a pod. Priznal, Ze tieto informacie, najma v3ak ta, Zze sa nestara
o deti, ovplyvnili jeho vztah k Zalobcovi, na uréity ¢as sa odcudzili. Svedok tieZ uviedol, Ze obdobné
informacie o Zalobcovi mu povedali aj dalSi spolo¢ni znami, s ktorymi sa Zalovana rozpravala.

19. Svedok A. A., syn sporovych stran, ktory mal v relevantnom ¢ase 18-19 rokov, potvrdil, Ze po tom,
€o sa otec (Zalobca) odstahoval zo spolo€nej domacnosti, ho matka (zalovana) kazdy def ohovarala,
oCierfiovala, napr. mu povedala, Ze otec je sviniar, zlodej, Ze ju o v8etko okradol, Zze sa kurvil, Ze
chodil do bordelov. Vo vztahu k svojmu milencovi povedala, Ze to vlastne ani nebol milenec, Ze to bol
len kamaratsky vztah, kamarat, u ktorého hfadala Stastie. V dosledku tohto obrazu, ktory mu mama
vykreslila, bol otec v jeho oliach doslova najvac&si sviniar. Nechcel otca ani vidiet, prestal mu dvihat
telefén. S otcom zadal komunikovat' a vyhladavat ho az postupom &asu, po 4 - 5 mesiacoch. Po
odchode otca totiz mama doslova ignorovala ich potreby a ked' nie€o potrebovali, posielala ich za otcom.
Takze boli v podstate nuteni otca oslovit, pozZiadat ho o pomoc. Otec ich vzdy rad prichylil a pomohol.
Kvoli hadkam s mamou sa nasledne musel odstahovat k svojej priatefke. Mama sa polroka o neho
nezaujimala.

20. Svedkyna L. D., sestra Zalobcu, taktiez potvrdila, Ze Zalovana sa o Zalobcovi vyjadrovala Skaredo.
Zalovana jej navrhla stretnutie, kde o ilom povedala, Ze sa kurvi s inymi Zenami, Ze mal viac kuriev, Ze
je podvodnik, Ze je hajzel, Ze je sviniar. Svedkyfa v relevantnom &ase byvala v spolo€nej domacnosti
s rodiémi Zalobcu, takZze mala vedomost’ o tom, resp. bola svedkom toho, Ze Zalovana pri viacerych
navstevach rozpravala rodiCom, Ze Zalobca je pri€inou ich rozvodu, pouzivala urazky, nadavky, Skaredé
slova, vravela, Ze Zalobca sa nestara o deti, Ze je kurevnik, Zze si dopisuje s kurvami, pri€¢om pouZziva
viacero mejlovych adries, pytala sa, kedy im predstavi svoju frajerku. Raz ked bol brat na navsteve
u rodicov a telefonoval so Zalovanou, poCula, ako ho Castovala nadavkami typu ,ty hajzel, pod si po
deti, musi$ sa o ne starat...“ Rodicov tato situacia velmi zasiahla, boli nestastni a sklamani. Zalobca
sa stiahol a ni€ nehovoril. Na nejaky ¢as sa odcudzili, minimalne dva mesiace nemali Ziaden kontakt
a aj potom trvalo dlho, aj pol roka, kym sa to ustalilo. Brat sa totiZ rozhodol situaciu rodi¢om vysvetlit
a vSetko im porozpraval.

21. Svedkyna H. D. - C., manzZelka brata Zalovanej, taktiezZ potvrdila, Ze bola svedkom negativnych
vyjadreni resp. nadavok Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi a to aj pred inymi fudmi (D. S., M. G.).
Nadavky vSak neboli vulgarne. Vzhladom na porozvodové obdobie a hnev s tym suvisiaci to pokladala za
prirodzené. Vyroky Zalovanej nechcela konkretizovat'. Zalovana sa stazovala, Ze jej najlep$ia kamaratka
sa stala partnerkou zalobcu a ze mali dIhSi vztah uz pred rozvodom, hovorila o detoch, Ze si ich zalobca
kupoval, dalej Ze je podvodnik v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou a v suvislosti s p6zi¢kami na deti.
Spoloéni znami D. S.B. K. M. G. svedkyni povedali, Ze Zalobca je zly, Ze podvadzal v praci, aj v osobnom
Zivote, Ze si kupuje deti, vraveli nie€o o uc¢toch pre deti, kam si odkladal peniaze, aby zakryl svoje umysly
vo vztahu k podnikatelskej Cinnosti a podobne. Svedkyria, ako aj tito spolo&ni znami Zalovanu [utovali
a naozaj si mysleli, Ze je podvodnik, Ze je pri€inou rozvratu manzelstva, Ze obera Zalovanu o byt.

22. Svedok A. C., brat Zalovanej, uviedol, Ze Zalovana sa o Zalobcovi vyjadrovala sa ako kazda
rozvedena Zena. Vyroky zalovanej, okrem slova ,debil*, nechcel konkretizovat. Vravela, Ze neplati
vyZivne, ze nemaju z ¢oho Zit, nadavala, Ze jej ni¢ neplati.

23. Svedkyna L. A., matka Zalobcu, v &estnom vyhlaseni ako aj vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Zalovana
pri osobnych navstevach v ich byte, ako aj telefonicky opakovane ohovarala Zalobcu, Ze je podvodnik,
kurevnik, zlodej, Ze nema zaujem o deti, Ze ju okradol a pod. Ako rodicia Zalobcu to vefmi tazko znasali,
nevedeli spat, malo to vplyv na ich zdravotny stav. Uvedena situacia sa podpisala aj na vztahu k
Zalobcovi, niekolko mesiacov (aZ pol roka) riadne nekomunikovali.

24. Co sa tyka $tvrtého dévodu na vratenie daru, t.j. Ze Zalovana sa mu este pred rozvodom (januar 2015)
priznala s dlhodobou mimomanzelskou znamostou, ktoru jej chcel odpustit a manzelstvo zachranit,
av8ak Zalovana mu oznamila, Ze jej zndmost trva uz 7 rokov a nema zaujem ju ukoncit, ¢o ho viedlo
k podaniu navrhu na rozvod, sud uvadza, Ze Zalovana nepoprela, Ze mala mimomanzelsku znamost;
uviedla len, Ze netrvala 7 rokov a okrem toho, Zalobca jej poCas trvania manzelstva navrhol otvoreny
(volny) vztah. Zalobca v$ak tvrdenie Zalobkyne o volnom vztahu nepotvrdil. Len podporne sid uvadza,



Ze skuto€nosti, uvedené Zalobcom potvrdila aj svedkyha K. E., ktorej vypoved by sud vzhladom na
jej su€asny blizky (partnersky) vztah so Zalobcom inak nemusel vyhodnotit ako hodnovernu, avSak
Zalovana jej vypoved v tomto smere nijako nepoprela. Svedkyra uviedla, Ze boli so Zalovanou blizkymi
priatelkami, rozpravali sa aj o dévernych veciach a teda, od Zalovanej vedela, Zze ma takuto znamost,
ktora trvala asi 5 rokov pred rozvodom manzelstva a po tom, o vysla najavo a Zalobca trval na ukongeni
tohto vztahu pre zachranu manzelstva, Zalovana sa nevedela tohto vztahu vzdat. Uvedenu skuto¢nost
potvrdila aj svedeckéa vypoved D. S..

25. Co sa tyka piateho dévodu na vratenie daru, t.j. Ze Zalovana Zalobcu sustavne obtazuje SMS
spravami v poc¢te 80 az 120 denne, ktoré mu zasiela aj v neskorych no¢nych hodinach, vulgarne mu
v nich nadava a vyhraza sa, sud uvadza, Ze uvedena skuto&nost bola v konani preukazana vypismi z
komunikécie ( €.I. 84 - 94 spisu). V tychto sa uvadza, napr.: , Nie nebude$ Zivit' svoju kurvu na ukor
mojich deti. Nedovolim. Zaplat’ dihy a potom si Zi. Pre to tvoje choré klamanie o financiach sa vSetko
posralo. V8ak ty si roky nevedel, Ze sme. Preto som vyhladavala objatie inych. Ja neziarlim, iba sa
nestaras o svoje deti pre tvoje Ulety a trepe$ hovadiny fludom, Ze ti ich nedavam. Si stroskotanec, ¢o sa
snazi o dalSiu identitu, podvodnik. Takze si vrasky nerobim, ktora bude dalSia hlupana, ¢o naleti. Moja
dcéra doSla a hadaj, o povedala! Si podvodnik. Dones peniaze. Pozri, divadlo ma nezaujima, prestan
hu€at detom nezmysly o mne, rie§ seba, svoje podvody, ako si nas zneuZival, ako si ma podviedol
prvy, ako zavidi§ vietko svojim kamaratom, aj kurvy, vSetko, E. zneuziva$, v8ak si sa sam vyjadril, Ze
je priSera, biely k6, plan B. Nevadi, ¢o E. naklamala, ojebava aj Teba. Ide jej to. A nefot si vtaka, lebo
to videli ti, ktori nemali.”

26. Zalovana skutognost, uvedent v predchadzajucom bode, nepoprela. Len uviedla, Ze to nebolo az v
takom rozsahu, ako tvrdil Zalobca (80-120 sprav denne), ale len v rozsahu cca 60 sms, aj to z dévodu, Ze
v tom Case mali eSte spolo&né podnikanie. Na otazku, &i jej spravy obsahovali nadavky voci Zalobcovi,
Zalovana uviedla, Ze bola dost zdrzanliva a Ze je otazne, €o mozno pokladat za nadavku.

27. Co sa tyka Siesteho dévodu na vratenie daru, t.j. Ze v decembri 2015 Zalovana Zalobcu fyzicky
atakovala kopancom z celej sily, €oho svedkom bola ich maloleta dcéra, uvedeny incident sice nebol
predmetom priestupkového konania, avSak zalovana potvrdila, ze k incidentu doSlo, hoci §lo len o naznak
kopnutia, z ¢oho sa ich dcéra smiala.

28. Co sa tyka siedmeho doévodu na vratenie daru, tj. Ze Zalovana fyzicky napadla Zalobcu da
28.5.2016, kedy ho udrela po tvari a poSkodila mu okuliare, uvedena skuto¢nost bola v konani
preukdzana rozhodnutim Okresného uradu Kosice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy & OU-
KE-OVVS2-2016/027687 zo dria 28.10.2016. Tymto rozhodnutim bola Zalovana uznana vinnou zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila tym, Ze uvedeného dna
fyzicky napadla Zalobcu tak, Ze ho udrela do lavého lica, za €o jej bolo uloZzené pokarhanie.

29. Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

30. V ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré darcovi umozfiuje domahat vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruduje dobré mravy, je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu vo€i tomu obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k
darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat' predovSetkym jeho manzela,
rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov, vynimocne aj
dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako
vlastnu ujmu .

31. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah
momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. Uvedené ustanovenie
umozniuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky
nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru



mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce
tieto moralne pravidla.

32. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada vSak kazdé negativne spravanie sa obdarovaného
voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vo€i darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym. Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit' (az) ako "hrubé" porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade poru$enia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pricom jeho vonkajSim prejavom mozu byt napriklad hrubé urazky, nasilie, neposkytnutie potrebne;j
pomoci, hruby nezdujem a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zdkonnika mozno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a Usudok darcu.

33. AZ ked sud dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného vodi darcovi vykazuje znaky spravania,
ktoré "hrubo" poruSilo dobré mravy, treba vziat do uvahy a hodnotit aj spravanie samotného darcu
v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného (princip
vzajomnosti), resp. &i darca nevyprovokoval nevhodné spravanie obdarovaného voli nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (por. rozs. Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
108/2007). Pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby o vratenie daru nema teda skimanie dévodov pre
uplatnenie principu vzajomnosti opodstatnenie vtedy, ked' spravanie obdarovaného bolo sice nesludné,
nedosahovalo ale intenzitu "hrubého" porusenia dobrych mravov.

34. Sud vysledky vykonaného dokazovania v danej veci hodnotil podfa vysSie uvedenych principov a
zasad.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci boli v podstate preukazané vsetky skutkové tvrdenia, ktoré
uplatnil Zalobca ako dévody na vratenie daru, sud sa zaoberal vyhodnotenim intenzity poru$enia dobrych
mravov, a teda, &i spravanie Zalovanej malo taku intenzitu, ktori mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov v zmysle skutkovej podstaty ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika tak, Zze by to zakladalo
vratenie daru a az nasledne, po prijati kladného zaveru v tomto smere, sa zaoberal aj principom
vzajomnosti.

36. Je pravdou, Ze spravanie Zalovanej, uplatnené medzi dévodmi na vratenie daru, spada
bezprostredne do obdobia po rozvode manzelstva sporovych stran, ktoré sa vo vdeobecnosti poklada
za silni emoé&nu zataz nielen pre rozvadzajucich sa, ale aj pre blizke rodinné prostredie, najma deti a
rodiCov. Je teda prirodzené, Ze tuto situaciu mdze sprevadzat nadmerny stres, napatie, emadcie zlosti,
hnevu, frustracie, sklamania, obav, neistoty a pod., ktoré mdzZu negativne ovplyviiovat vonkajsi prejav, t.j.
spravanie Cloveka navonok. To vSak nemdzZe viest k zaveru, Ze v takejto situacii je akékolvek spravanie
prijatefné, ospravedinitelné, resp. Ze neexistuju isté limity, ktoré by nemali byt prekroCené.

37. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vysSie opisané spravanie Zalovanej
vo svojom celom komplexe bolo sistavné a znacénej intenzity a je mozné ho vyhodnotit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov.

38. Samozrejme, prvy z dévodov na vratenie daru - znemozZnenie uzivania bytu, ktory bol predmetom
darovania, sdm osebe nemOze obstat ako dovod na vratenie daru. Bolo by ho mozné vnimat len
ako prostu nevdacnost’ obdarovanej. Je sice pravdou, Ze prehlasenie Zalovanej v ¢lanku IV darovacej
zmluvy, Ze Zalobcovi umozni bezplatné uzivanie nehnutefnosti a v pripade choroby sa o neho nalezite
postara, nie je pravne vynutitelny zavazok (neslo o vecné bremeno), nepochybne vSak ide minimalne
o moralny zavazok Zalovanej ako prijimatelky daru. Ani druhy z dévodov na vratenie daru - zbavenie
funkcie konatela spolo&nosti, sdm osebe nespifia intenzitu, vyzadovanu ust. § 630 Obgianskeho
zdkonnika; ide o vyuzitie zakonom daného vysostného opravnenia Zalovanej ako jedinej spolo€nicky
obchodnej spolognosti. Diskutabilnym je aj Stvrty dévod - dlhodoba mimomanzelska znamost Zalovanej s
inym muzZom. K tomuto dévodu sudna prax zaujala stanovisko v tom smere, Ze samotna nevera manzela



z hladiska intenzity poruSenia dobrych mravov nemusi zakladat pravo na vratenie daru; posudenie
intenzity poruSenia dobrych mravov vzdy zavisi od komplexného posudenia v8etkych okolnosti, za
akych k tomuto poruseniu doslo. Napr. z rozsudku Najvy$sieho sidu CR vo veci sp. zn. 33 Odo
137/2002 vyplyva, Ze za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi povazoval sud iba také poruSenie
manzelskej vernosti, v désledku ktorého bol druhy manzel vystaveny neprijatelnému ponizZeniu a bola
znevazena jeho dbstojnost’ v o€iach verejnosti.

39. Ale ako uz sud uviedol vy$Sie, v spojeni s ostatnymi dovodmi na vratenie daru vyvstava celkovy obraz
o intenzite spravania Zalovanej, ktory sud vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov. Inak by sud
hodnotil a bolo by celkom pochopitefné, keby vzhfadom na vy3SSie uvedeny charakter porozvodového
obdobia Zalovana ventilovala svoje emdcie voci Zalobcovi len v osobnom kontakte s nim, t.j. ,medzi
$tyrmi ogami“. Zalovana v$ak svoj hnev neovladla a preniesla ho na osoby, ktoré by mali byt najviac
chranené - vlastné, eSte maloleté deti, ktoré tak negativne ovplyviiovala vodi otcovi. Sud je toho nazoru,
Ze ani objektivna existencia resp. pravdivost’ skutonosti, ktoré Zalovana uviedla ako spustac pre jej
spravanie voci Zalobcovi, ju neospravedIfiuju zo spésobu a obsahu, ktory zvolila pre ventilovanie emdcii.
Je nutné podotknut, Ze spravanie zalovanej najma v rovine Sirenia negativneho obrazu o Zalobcovi vo
vztahu k rodi€om Zalobcu, dalSim rodinnym prislusnikom a spoloénym zndmym nevykazovalo znamky
momentalneho kratkodobého afektu; zalovana vedome sama vyhladavala a iniciovala & uz osobné
alebo telefonické kontakty, pri ktorych tento obraz Sirila celkom evidentne neslusnymi, spolo¢ensky
neziaducimi vyrokmi. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze spravanie Zalovanej malo
negativny dopad na vzajomné vztahy medzi Zalobcom a detmi, medzi Zalobcom a jeho rodi¢mi, ako
aj medzi Zalobcom a ostatnymi rodinnymi prisludnikmi a spolo&nymi znamymi. Celkovy obraz zavrsuju
fyzické utoky Zalovanej voci zalobcovi, o Eom sveddi aj pravoplatné rozhodnutie o priestupku. Vzhfadom
na skutoCnost, Ze spravanie zalovanej spada do porozvodového obdobia je pritom pozoruhodné, Ze
spustatom mal byt moment, kedy zistila, Zze Zalobca odiSiel na dovolenku s priatelkou. Samotna
Zalovana viac krat v konani uviedla, Ze ani po rozvode manzelstva nechcela, aby Zalobca odiSiel zo
spoloénej domacnosti. Spravanie Zalovanej dokresluje aj fakt, Ze po€as sudneho konania sa pokusila
o prevod vlastnictva k predmetnému bytu na svojho brata, ¢o si vynutilo nariadenie neodkladného
opatrenia na uloZenie zakazu nakladania s nehnutelnostou. UZ len na zaver sud poukazuje na fakt, Ze
Zalovana pocas konania nepristupila na opakované navrhy Zalobcu na uzavretie mimosudnej dohody,
podla ktorej by bolo vlastnicke pravo k bytu prevedené na deti, pochadzajuce z manzelstva sporovych
stran.

40. Po ustéleni zaveru o hrubom poruseni dobrych mravov sa sud zaoberal principom vzajomnosti a
teda, &i spravanie Zalovanej bolo len reakciou na obdobné spravanie Zalobcu, ktoré by tieZz bolo mozné
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

41. Zalovana tvrdila, Ze nielen ona, ale aj Zalobca jej pisal sms-ky, v ktorych jej vulgarne nadaval. V tomto
smere predloZila niekofko sms sprav od Zalobcu ( €.1.119-123 spisu). V tychto sa uvadza: , Ty primitivny
idiot. Chod doboha na policiu, 0ozndm svoje zistenia alebo drz Usta, lebo ma fakt vyprovokujes. Ak si také
kurva, Ze ma chce$ dostat do basy, tak to urob normalne, na to nemas$ odvahu ani schopnosti, vdak? V
kuse ma psychicky tyras a vydieras. Toto musi okamzite skon¢it. Bud ma péjdes udat alebo ja p6jdem.
Teraz som to pochopil. Ty svoju neschopnost Zit' a uzivit rodinu chce$ zakryt mojim kriminalizovanim.
Mna by si najrad$ej videla vo vézeni, no Ty si sa hrala na chuderku a vSetci by Ta [utovali. A hlavny
bonus - nemohol by som bojovat o vratenie bytu. BozZe, tak skazena rodina ste. Nechapem, preco riesis
vyzivne, ked sa ma snazi$ dostat’ niekam, odkial vyZivné nebude$ dostavat. A mysli§, Ze detom pomoze,
ked ma nebudu vidavat. Ty nevies$ ni€ o Zivote, nepracuje$, nezardbas. Nemas auto, byt, nemas nic.
Uz prestan diev€a. Fakt to prehanas, kazdy den to isté. UZ ta mam tak akurat dost. Kazdy deri omielas
dookola to isté mne aj detom. Mam Ti vysvetlit rozdiel medzi bielou a &iernou? Cierna je tvoja dusa a
biele su plaste pracovnikov na psychiatrii. Uz teraz je vSetko jedno. Kruh sa uzavrel. Teraz som naozaj
o deti pridiel. Len ked budem v base, kto ti posle 600 eur. Hop, na toto si asi nemyslela, ty génius.”

42. Zalovana aj v suvislosti s fyzickymi atakmi tvrdila, Ze to bolo vzajomné a teda, Ze aj Zalobca ju
sustavne fyzicky napadal, pri€¢om pri jednej prilezitosti ju doma v byte na zemi doslova $krtil, €¢oho
svedkom mala byt ich dcéra. Zalovana vSak svoje tvrdenia nepreukazala. Naopak, zo svedecke;
vypovede A. A., syna sporovych stran vyplynulo, Ze bol svedkom viacerych nepeknych hadok a konfliktov
svojich rodi¢ov, vZdy to v8ak bola Zalovana (matka), kto tieto hadky zacal, kto ich vyprovokoval. Hodnotil
ju ako konfliktny typ &loveka. Otec bol va¢sinou pri hadkach ticho a snazil sa odist z bytu, mama v8ak



niekedy zamkla byt a nechcela ho pustit von, kri¢ala, Ze nechce, aby odiSiel alebo Ze mu nedovoli odist.
Nikdy nepocul otca vulgarne matke nadavat. Vzdy jeho ako aj ostatnych surodencov nabadal k tomu,
aby sa k matke spravali sludne, aby nevyvolavali hadky, aby sa stiahli a reSpektovali, Ze je ich matka.
Svedok opisal aj incident medzi Zalovanou a dcérou G.. Svedok mal so sestrou videohovor, ked Zalovana
pridla za fou do izby a nadavala jej do tlstych svifi, trhala mobil z ruky a drgala do nej. Zalovana i$la
nasledne na policiu a nahlasila tento incident ako utok na svoju osobu. Obdobne spravanie Zalovanej,
ako aj Zalobcu pri konfliktnych situaciach popisala aj svedkyfia K. E.. Spravanie Zalobcu bolo také, Ze sa
vaésinou snazil vykiznut alebo uniknut z hadky, uniknat z priestoru, kde sa to dialo, Ze tresol dverami,
Ze dokonca odiSiel, nechcel sa hadat evidentne, avSak reakciou Zalovanej bolo, Ze sa mu postavila do
cesty, nechcela ho pustit pre€ a padli aj nadavky z jej strany.

43. Co sa tyka mimomanzelskej znamosti, Zzalovana tvrdila, Ze aj zalobca mal takdto znamost. Svoje
tvrdenie vSak nepreukazala.

44. 7 vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aj sms spravy Zalobcu adresované Zalovanej sa vyznacuju znacnou
emotivnostou, su hnevlivé a obsahuju neslusné vyrazy, avSak z vykonaného dokazovania sa javi vysoko
pravdepodobnym zaver, Ze pisanie sms sprav zo strany Zalovaného bolo v podstate jedinym aktivnym
¢inom Zalobcu, ktory ale nebol primarny, bol len reakciou na predchadzajiuce ataky zalovanej. Pre tento
zaver sveddia aj vypovede svedkov. Manzelka brata Zalovanej H. C. D. uviedla, Ze Zalobca sa o Zalovanej
nikdy nevyjadril negativne, nenadaval na fiu, neohovaral ju, trapili ho predovdetkym deti. Rovnako sa
vyjadrili aj svedkovia D. S., A. A,, L. D., L. A.. Zalobca teda dal priechod svojim eméciam len v osobnej
komunikécii so Zzalovanou, neprenasal ich dalej, najma nie na deti, rodinu a spolo&nych znamych.

45. Zhrnuc vysSie uvedené, sud uzavrel, Ze spravanie Zalovanej voci Zalobcovi malo jednoznaéne
charakter hrubého poruSovania dobrych mravov a nebolo len jej reakciou na jeho spravanie
(vzdjomnost). Spravanie Zalovanej ako obdarovanej bolo jednoznane v nepomere k spravaniu sa
Zalobcu ako darcu a teda, neSlo len o spoloCensky nezZiaducu vzajomnu komunikdciu medzi nimi v
zmysle ustalenej sudnej praxe, resp. neslo len o prostu nevdacnost Zalovanej voc&i Zalobcovi. Tak by
tomu bolo vtedy, keby okrem prostej nevdacnosti neexistovalo aj aktivne hrubé a vulgarne spravanie
Zalovanej, spocivajuce nielen vo verbalnych utokoch a vytvarani negativnheho obrazu vo vztahu k detom,
rodiCom Zalobcu, rodinnym prisludnikom a spoloénym znamym, ale aj vo fyzickych utokoch voéi jeho
osobe.

46. Sud preto dospel k zaveru, Ze su naplnené dévody pre vratenie daru a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

47. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla zdsady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto sud rozhodol, Ze mu priznava narok na néhradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti vyroku o oslobodeni od sudnych poplatkov odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



