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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. S., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - T.. Y. S., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. 8, X., zastupena: : JUDr. Denisa JanoSikova, advokéatka, so sidlom Klincova 35,
Bratislava, a otec - N.. T. V., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom T. 3, X., zastupeny: JUDr. Andre;j
Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie a o zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 19.11.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami s autorizaciou
podla osobitného predpisu toho istého dria, otec ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia tohto
znenia: ,Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym T. S., nar.: XX XX.XXXX, za pritomnosti matky: v
Case 25.12.2020 od 14:00 hod. do 19:00 hod., v €ase 27.12.2020 od 12:00 hod. do 19:00 hod., v €ase
02.01.2021 od 14:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase 03.01.2021 od 12:00 hod. do 18:00 hod., v Case
05.01.2021 od 10:00 hod. do 14:00 hod., v ¢ase 06.01.2021 od 12:00 hod. do 19:00 hod., v Case
07.01.2021 od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v sidom stanovenom Case
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého. Matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase otcovi odovzdat'.“

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/215/2019, sa vedie konanie
0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 49P/284/2012-1052 zo diia 17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.
k.: 11CoP/446/2016-1295 zo diia 07.02.2017 bol styk otca s maloletym T. upraveny tak, Ze ,otec je
opravneny stretavat' sa s maloletym T. S., nar.: XX. XX.XXXX kazdu stredu od 16:30 hod. do 19:00 hod.,
v parnom tyzdni v piatok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedefu od
16:30 hod. do 19:00 hod. vzdy za pritomnosti matky“. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne
sa nestaraju o maloletého T.. Malolety ma dlhodobo zdravotné problémy, trpi vysokofunkénym detskym
autizmom, ma vyraznu H. - vyraznu hyperaktivitu, tazku poruchu adaptacie, koncentracie, spravania
a pozornosti. Rodi¢ia sa dlhodobo nevedia dohodnut ohfadom styku otca s maloletym. Aktualne styk
prebieha formou asistovaného styku, nakofko je malolety na matku vyrazne naviazany. Matka otcovi
neumoznuje nijaky iny kontakt okrem styku, ktory urcil sud vo svojom rozhodnuti, pokial sa uskutoCni.
Matka pristupuje k styku velmi neochotne, malolety byva &asto chory a v pripade jeho choroby vznikaju
dihé Easové obdobia, v ktorych otec s maloletym nema Ziaden kontakt. Matka nie je ochotna akceptovat
navrhy otca, umoznit mu aspon kratky €i symbolicky kontakt so synom prinajmensom v ¢ase, ked



hlavné priznaky jeho choroby pominu. Najbliz8i kontakt umozni az vtedy, ked je malolety schopny
absolvovat stretnutie v sidom uréenom Case a su€asne v plnom ur€enom rozsahu. Otec je presved&eny,
Ze minimalne v ase synovej rekonvalescencie neexistuje rozumny dovod, pre ktory by mu v Case
zru$eného styku nemohol aspori priniest dar€ek, ovocie €i vyZivové doplinky, €i nadviazat s nim kontakt s
vyuzitim vhodnej formy elektronickej komunikacie. Styk sa prevazne realizuje v exteriéri. V tomto obdobi
sa stmieva uz v skorSich hodinach. Matka taktiez odmieta navrhy otca, aby mu umoznila realizaciu styku
v skorSich hodinach, ked este nie je tma. Otec nema moznost dohodnut sa s matkou na nahradnom
stretnuti ¢i posune terminu stretnutia za u¢elom absolvovania programu v inom nez sudom uréenom
Case, pri chorobe maloletého matka od otca odmieta prijat akukolvek pomoc a komunikaciu s otcom
obmedzuje na nevyhnutné minimum. Rola otca pri starostlivosti o dieta v o€iach matky neexistuje,
matka zasadne neumozriuje ni€, €o nie je vyslovne uvedené v rozhodnuti sudu. Matke zrejme vyhovuje
sucasny stav, ked uz roky neumoZziuje rozvijanie vztahu otca s maloletym. S poukazom na najlepsi
zaujem maloletého povazuje otec takyto pristup matky za neakceptovatelny. Zarovern v désledku
nereSpektovania rodi¢ovskych prav otca zo strany matky bol otec nuteny podat navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, priCom toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1TEm/9/2017. Dévodom
podania bola najma dlhodoba nerealizacia asi 50 % sudom nariadenych stretnuti, ale aj neochota matky
komunikovat s otcom o zasadnych otazkach suvisiacich s maloletym. Z konania matky je zrejmé, Ze jej
snahou je eliminovat osobu otca v Zivote maloletého. Otec plne vnima zdravotny stav maloletého a nikdy
by neziadal matku o realizaciu styku, pokial by tym mal ohrozovat zdravie maloletého. Aj z konania otca
je v8ak zrejmé, Ze zaujem o syna ma aj napriek jeho zdravotnému stavu, a preto je potrebné napoméct
rozvoju vztah otec - dieta, pokial otec chce a m6ze. V nadvaznosti na uvedené sa otec snazil o dohodu s
matkou ohladom styku pocas viano€nych prazdnin 2020. Matka odmieta akékolvek navrhy, kompromisy
zo strany otca. Matka zneuziva zdravotny stav maloletého tak, aby zamedzila styk otca s maloletym
na uplne minimum. Je povinnostou preferenéného rodi¢a, aby umoznil dietatu styk s druhym rodi¢om
a vytvaral vhodné podmienky na to, aby dieta rozvijalo svoje vazby aj smerom k druhému rodicovi. V
pripade, ked preferenény rodi¢ aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom, ide o zjavne nezdkonné
konanie tohto rodi¢a. Je v zaujme maloletého, aby nadchadzajuce obdobie sviatkov a volna stravil nielen
s matkou, ale aj s otcom. Otec si prenajal byt v blizkosti bydliska matky z toho dévodu, aby mohol
s maloletym realizovat styk aj v interiéri. Malolety s tymto sp6sobom realizacie styku nema najmensi
problém, byt sa mu paci, rychlo sa uvolni a hra sa s otcom. S prihliadnutim na uvedené by otec rad
realizoval styk s maloletym pocas tychto viano¢nych sviatkov v uvedenom byte. Otec na Vianoce kupil
ako darek maloletému spoloCenské hry, ktoré sa odporuc¢aju hrat' s detmi, ktoré trpia vysokofunkénym
detskym autizmom. Malolety ma velmi rad lietadielka, preto otec kupil rézne modely lietadiel, s ktorymi
sa mdzu spolo¢ne hrat. Otec by bol velmi rad, ak by mal moznost’ spravit vlastné Vianoce a ozdobovat
kolaciky, spievat koledy, ale tieZ stravit’ as so starymi rodi¢mi a s blizkymi pribuznymi z otcovej strany.
Otec dlhodobo vyvija snahu upevnit vztah medzi nim a maloletym. Matka mu v tomto nepomaha, prave
naopak. Matka spochybruje spravanie otca na stretnutiach a uvadza, Ze otec svoj pristup dlhodobo
nemeni. Otec ma za to, Ze je to prave matka, ktora v zasadnych otazkach svoj pristup nezmenila
a dlhodobo namiesto podpory a motivovania maloletého k stretnutiam s otcom pristupuje k svojim
povinnostiam absolutne formalisticky. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze dohoda medzi
rodiémi maloletého je vylu€ena. Matka otcovi odmieta poskytnut akykolvek priestor so synom nad rdmec
sudneho rozhodnutia, preto otec pristupil podaniu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne upravy styku otca s maloletym poc¢as nadchadzajicich viano&nych prazdnin 2020. Navrhovana
Uprava styku po€as nadchadzajucich viano€nych sviatkov je v zaujme maloletého a prispeje k budovaniu
a upeviiovaniu vzajomného vztahu otca so synom. Matka sa dlhodobo snazi maloletého izolovat' pred
okolitym svetom, dva razy mu odlozila Skolski dochadzku, pri¢om nereSpektovala ani odporuc¢anie
odbornikov o tom, Ze maloletého treba vo vhodnej Specialnej materskej Skole postupne socializovat.
Toto odporucanie odbornikov deklaruje len fakt, Ze malolety nemdze byt cely Zivot len izolovany a je
dana potreba, aby sa naudil fungovat aj bez neustélej pritomnosti matky. Preto i s ohfadom na bliZiace
sa vianocné sviatky povazuje otec za potrebné zabezpedit svoj kontakt s maloletym, a preto ziada sud
o ingerenciu. V pripade, ak sud nevyhovie neodkladnému opatreniu, matka neumozni otcovi stravit toto
obdobie prazdnin s maloletym. Malolety tak v désledku toho bude ukrateny o &as straveny s otcom,
s ktorym si buduje blizky vztah. Viano&né prazdniny su po letnych prazdninach druhym najdlh§im
obdobim, v ktorom mdzZe maloleté dieta travit suvislé Easové obdobie so svojimi rodiémi, ako aj rodi€ia
maju moznost sa viac svojmu dietatu venovat. Obdobie viano&nych sviatkov je charakteristickym ¢asom
pokoja a harmoénie, ked kazdy tuzi toto obdobie preZit v kruhu svojich blizkych. Pokial v§ak vzhladom na
konflikty rodi€ov, nie je maloletému umoZznené prezit tieto sviatky s kazdym z rodicov, je nevyhnutné aby
sud vydal autoritativne rozhodnutie a upravil tak styk otca s maloletym. Otec pre maloletého predstavuje



blizku osobu. Bolo by preto v prikrom rozpore so zadujmami maloletého, keby pocas tohto obdobia bol
otec vylu€eny zo styku s maloletym. Presné rozdelenie prazdninového obdobia povazujeme za dblezité
aj v suvislosti s naplanovanim viano&nych prazdninovych aktivit. Otec si naplanoval ¢as tak, aby pocas
viano€nych sviatkov mohol travit maximum €asu so svojim synom, zabezpecit mu starostlivost a pestry
program. Otec chce, aby si malolety z tohto obdobia odniesol pekné zazitky, ktoré stravi s otcom. Len
kontinualnym a dostato€ne ¢astym stykom si dieta dokaze vybudovat' s rodi€om plnohodnotny a kvalitny
vztah vykonavanim bezZnych Cinnosti, ktoré ich dokazu zbliZit. Vzhladom na uvedené by bolo naivné
oCakavat, ze by matka zmenila svoj postoj a bez autoritativheho sidneho rozhodnutia umoznila otcovi
stretnutie so synom. Podla konstantnej rozhodovacej praxe sudov je prave pésobenie oboch rodic¢ov
pre maloleté dieta prinosné tak po stranke emocnej, ako aj intelektudlnej, priCom vhodné vychovné
prostredie zabezpecuje dietatu stabilitu a pocit bezpecia. Je preto potrebné, aby tak matka, ako aj otec
boli prirodzenou su&ast'ou Zivota maloletého dietata uz od jeho utleho detstva a vzajomne reSpektovali
rolu druhého rodica v Zivote dietata v zaujme zachovania zdravého psychického vyvinu dietata. Malolety
ma napriek diagnézam k otcovi vytvorenu citovu vazbu, ktoru chce otec dalej pestovat a rozvijat.
Zdravotné postihnutie dietata nie je dévodom na to, aby bol druhy rodi¢, ktorému nie je zverené do
jeho osobne;j starostlivosti, vylu€eny zo starostlivosti o dieta a boli mu upierané jeho rodi€ovské prava.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti otec Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhovaného petitu.

3. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: plnomocenstvo na zastupovanie otca; komunikacia otca s
matkou maloletého zo dia 16.11.2020 a 18.11.2020.

4. Dalej bolo zistené, e rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/284/2012-1052 zo dia
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dfia
07.02.2017 sud zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vyske 300,- € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom
18.12.2012. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod., v
parnom tyzdni v piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu od 16.30
hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2017.

5. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.07.2018 &. k. 49P
95/2018-37 sud zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu
styku otca s maloletym.

6. Taktiez bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Bratislave &. k. 49P 88/2018-360 zo dna
22.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/191/2019-656 zo dfia
30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2019 sud rodi€om ulozil vychovné opatrenie
spodivajuce v povinnosti zugastnit sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov a akceptacii postavenia
druhého rodica.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 59/2020-124 zo dfia 04.09.2020 sud konanie na navrh otca
o rozhodnutie sudu pri nezhode rodiov - nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého k plneniu
povinnej $kolskej dochadzky - zastavil. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dia 29.09.2020.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 22P 215/2019-210 zo dfia 04.09.2020 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur€il styk otca s maloletym okrem styku nariadeného
vykonatelnym rozsudkom poc&as dvoch hodin jedenkrat ty?denne formou asistovaného styku v
akreditovanom zariadeni zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.09.2020.

9. Dalej bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 14/2019 je vedené konanie na navrh otca
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Dia 11.11.2020 na pojednavani
vo veci samej sud v ramci doposial vykonaného dokazovania v ramci pravneho posudenia veci
uviedol, Ze navrh aktualne nepovazuje za dévodny a pred dokonéenim vychovného opatrenia, resp.
dosiahnutim jeho sledovaného ciefa sa javi ako pred€asny. Sud vzhfadom na doterajSiu minimalnu
efektivitu nariadeného vychovného opatrenia zvazil pokracovat’ vo vychovnom opatreni vzhfadom na
limity Uradu prace, socialnych veci a rodiny.



10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

18. Sud konstatuje, Ze u€elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, pricom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

19. V danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle podaného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej bolo zistené, Ze
momentalne sa styk otca s maloletym dietatom realizuje - v zmysle rozhodnutia sudu (rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/284/2012-1052 zo diia 17.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dna 07.02.2017) s tym, Ze rodi€ia medzi
sebou nekomunikuju, resp. komunikuju vo velmi obmedzenej miere. Otec sa teda s maloletym aktualne
stretava v zmysle rozhodnutia sudu, s matkou maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Pri
takto zadefinovanom skutkovom stave (realizacia styku medzi otcom a maloletym dietatom) nebolo
zistené Ziadne ohrozenie pomerov maloletého dietata. S ohfadom na obsah otcom podaného navrhu
nevznikla potreba doCasne zastabilizovat' styk otca s maloletym dietatom, kedZe tento sa realizuje
(minimalny rozsah je otcovi garantovany rozhodnutim sudu) a v takom rozsahu, aby nedoSlo k



odcudzeniu medzi otcom a maloletym, a zaroveh v takej miere, aby si mohli budovat vzajomny
vztah. Takto v suCasnosti realizovany rozsah styku zodpoveda nevyhnutnej Uprave, zodpoveda
instititu neodkladného opatrenia. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej domaha otec, si
vyZaduje obSirnejSie dokazovanie presahujice ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe otec mnohé zo svojich tvrdeni neosvedcil. NavySe ucelom neodkladného opatrenia je
len taka doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania, ktora ma zabezpedit bezodkladnu realizaciu ich
prav, kym nebude o nich rozhodnuté podfa hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci same;.
V dbsledku uvedeného bol ndvrh zamietnuty.

20. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Zé&kladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov, ¢o
v danom pripade preukazané ani osvedCené nebolo.

23. Sud zaroven apeluje na rodiCov, aby sa snazili intenzivnejSie prehodnotit’ svoj vztah vodi sebe, tak
ako aj matka otcovi v ich elektronickej komunikacii uviedla - v prvom rade doladili zakladné pravidla
fungovania styku, tychto sa drzali a aby dokonéili nariadené vychovné opatrenie. S ohfadom na Specifika
pre realizaciu styku, ktoré vyplyvaju zo zdravotného stavu maloletého, je potrebné, aby rodi€ia zlepSili
vzajomnu komunikaciu a naucili sa akceptovat jeden druhého.

24. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

25. Sud opakovane apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktoru nie je mozné
podmienovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvin svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodiCovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali radi,
aby sa vSetko vrétilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju tak, aby
sa mohli o deti riadne starat. Teda dblezZité je prestat pokraovat v konflikte. Dieta nereaguje len na to,
ako sa rodicia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodicia
su jeho rozhodujucim vzorom. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na ich spolo€né dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja. Sud rodi€¢om odporuca,
aby spolo¢ne vyhladali odbornu pomoc s cielom naudit sa spolu vecne a konstruktivne komunikovat,
reflektovat na potreby dietata a ich nezhody neprenasat na svoje dieta.



26. Sud opakovane a rovnako apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine, a to aj za vyuZitia odbornej pomoci, aby sa naudili spolu obaja
rodiCia vecne a konstruktivne komunikovat ohfadne ich jediného maloletého dietata. Sud si dovoluje
oboch rodi€ov upozornit, Ze len rodi¢ia su zodpovedni za to, €o zo svojich deti vychovaju a aky vzor im
prezentuju, a preto apeluje na rodiov, aby zacali spolu vecne, sluSne a konstruktivnhe komunikovat.

27. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



