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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérésovou v sporovej veci zalobkyne: |. J.,
G.. XX. XX XXXX, V. XXXX/XX, Z. M., zastupenej splnomocnencom: Sidor a partneri, s.r.o. so sidlo.
Zelezni¢éna 4/A, Hlohovec ,ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, ICO: 48 233 516 ,0 zaplatenie sumy 500 € , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 € , do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyni s a p riz n & v nahrada trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100%.

lll. Zalovany je povinny zaplatit 30 eur z titulu sidneho poplatku za podanu Zalobu na uéet Okresného
sudu Dunajska Streda, do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyha sa Zalobou doslou stdu 15.04. 2020 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 500 eur
z titulu primeraného finanéného zadostucinenia . V Zalobe predniesla, Zze 20. 11. 2012 so Zalovanym
uzavrela zmluvu o revolvingovom Uvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver
1.284,25 €, Zalobkyna vSak vrétila 3.375,54 €. Zmluva o revolvingovom Uvere sa stala predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na Okresnom sude Dunajskéa Streda pod sp.zn. 16Csp 248/2017,
v ktorom konani doslo k preskimania pritomnosti podstatnych nalezZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia
§9 0ds.2 zak. €. 129/2010 Z.z.. V konani sp zn. 16Csp/248/2017 Zalobe o zaplatenie sumy 1607,40 eur,
z titulu bezdévodného obohatenia bolo vyhovené a Zalovany bol zaviazany na vratenie uvedenej sumy
z dévodu , Ze dohodnuta urokova sadzba 70.01% ro&ne je pravnym ukonom, ktory sa priec¢i dobrym
mravom, v désledku ¢oho je podla §39 OZ neplatna, pricom tato dohoda je neoddelitefnou sudastou
zmluvy v zmysle § &1 OY, taktieZ neplatnost’ tejto Casti ma za nasledok celkovu neplatnost zmluvy.
Preto podla ust. § 451 odsd.1,2, OZ , Ze plnenie z neplatného Ukonu je bezdévodnym obohatenim ,
ktoré sa musi vydat tomu, na &i ukor sa ziskalo. Rozsudok vo veci sp zn. 16Csp 248/2017-51 zo dha
15.12.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp zn 9Co/154/2018-93 zo dfia12.02.2019
pravoplatnostou 21.03.2019. V tomto konani bola vyrieSena a posudena prioritna otazka, ktora ma
vplyv na posudenie naroku Zalobkyni v tomto konani. Dévodnost Zaloby vo veci samej Zalobkyna
uviedla, Ze v danom pripad nemdze byt sporné, Ze Zalovany porusil jej prava a tym splnila jediny
kvalifika&ny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia s poukazom na § 3 ods.5 zak. €.
250/2007 o ochrane spotrebitela ( dalej len ,,Z00S*).Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia
je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela , ktorému je primerané
finanéné zadostucinenie priznané v relutarnej podobe .Okrem toho ma vsak aj preventivnu funkciu ,
ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od poruSovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.. Napokon je to sankéna funkcia , ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti
aj v majetkovej sfére , aby boli dostatoéne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vodi



uspednému spotrebitelovi . kedZe ako ukazuje sudna prax , konstatovanie absencie poZzadovanych
zakonnych naleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi , resp. vyhlasenie podmienok za neprijatelné, javi
sa byt nedostatoény.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz po sp zn. 9Csp/20/2020-63 z 23.04.2020. Dfia 18.05.2020 proti
platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze popiera splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z ust. 13 0ds.5 zak. &. 250/2007 Z.z. ZoOS, okrem iného uviedol, Ze sud prospech
Zalobkyni judikoval narok z poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdbévodné
obohatenie, o povazuje ako dostatoénu , primeranu pefaznu satisfakciu , ako realne vzniknutd ujmu
na jej strane. Pri ur€eni vySky primeraného zadostulinenia poukazal, Ze sud ma prihliadnut na
funkciu daného institutu : -celkovd povahu, intenzitu a spésob zasahu, -Casové trvanie zavadného
konania veritela, ktory pri spotrebitefskej zmluvy nekonal v sulade so zakonom, -zavaznost vzniknutej
ujmy, okolnosti , za ktorych k poruSeniu prava doslo, finanénej situacie osoby, do ktorej prava bolo
zasiahnuté a rozsah nepriaznivych nasledkov ,- subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu a pod .Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, so spisom tunajsieho
sudu sp zn. 16Csp/248/2017, platobnym rozkazom so zn. 9Csp/20/2020-63 z 23.04.2020, odporom ,
uznesenim o zrudeni platobného rozkazu z 24.08.2020 pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
stradn sporu a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

4. K Zzalobkyriou uplatfiovanému primeranému finanénému zadostucineniu vo vySke 500 eur treba
uviest, Ze ustanovenie §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, Ze na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava , to od toho , kto za toto pravo zodpovedd, jeho ciefom je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom , ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. VyZzaduje sa
splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnene poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

5. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci (§2 pism. b cit. zdkona) pouzivanim neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach porusil svoju povinnost podla §4 ods. 2 pism. ¢ zak. &. 250/2007 Z.z.
povinnost’ podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ ,podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter obchodnych podmienok je pritom zrejmé ,
Ze v danom pripade to bol prave zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany zarovern dojednanim Grokov v neprimeranej vyske porusil svoju
povinnost’ nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 4 ods.8 zakona &. 250/2007 Z.z..

6. V prejednavanej veci su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, pretoze v konani vy$lo najavo, Ze boli porusené jej prava, ktorym zodpovedaju povinnosti
Zalovaného. Sud urcil Ze revolvingova zmluva zo dia 20.11.2012 je neplatna ¢o do dohody o Urokovej
sadzby 70,01% rocne, lebo s prie€i dobrym mravom ( §39,41 OZ), €o malo za nasledok neplatnost
celej zmluvy ( bod 10. rozsudku sp.zn. 16Csp/248/2017-51 z 12.02.2019 ).

7. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného §3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. , je ustanovenim s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora nevymedzuje Ziadne kritéria v tejto suvislosti. Podfa nazoru sudu
treba vychadzat z toho, Ze toto pravo ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak prevenénu. V prvom
rade ma zadostucinenie vynahradit’ spotrebitefovi to, Ze bol donuteny trpiet uplatfiovanie narokov bez
opory v zakone zo strany Zalovaného a Ze bol donuteny iniciovat’ spor subjektom, ktory ma bezpochyby
silnejSie ekonomickeé postavenie a je pravne neporovnatelné zdatnejsi. Po druhé je dolezité , Ze uspech
spotrebitela vo veci v podobe urenia neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy ( pripadne neplatnosti
neprijatelnych podmienok) pre rozpor s dobrymi mravmi prospieva aj inym spotrebitelom v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel upusti od protipravneho konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému
spotrebitelovi , aj voli dalSim spotrebitelom, pripadne takého konanie obmedzi.



8. Prirozhodovani o primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol okrem kritérii uz uvedenych
v bode 7 tohto rozsudku , predovdetkym na to , Ze Zalobkyfia musela Zalovanému zaplatit sumy ,
na ktoré tento nemal narok. V pripade Zalobkyni neslo o hrozbu v buducnosti, ale o skuto¢ny stav,
pretoZe Zalovany pravidelne prijimal od nej periazné prostriedky nad ramec toho, na ¢o mal pravny
narok .Zalobkyni v tom obdobi spésobil ekonomickl ujmu minimalne nemoznosti tymito finanénym
prostriedkami nakladat DéleZitou okolnostou podla sudu je aj to, Ze Zalovany napriek vedomosti o
pravhom nazore sudov v inych veciach nadalej pokraCoval v neopravnenosti nim uplatfiovanych
narokov.

9. Zo v8etkych uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel v rozsahu 500 € (vyrok I).

10. PInd nahradu trov konania sud priznal Zzalobkyni vo¢i Zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP z
dévodu, Ze Zalobkyria bola uspedna v plnom rozsahu. (vyrok II).

11. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 30 eur, lebo
Zalobkyna ako spotrebitelka je oslobodena od platenia sudneho poplatku a preddavku v zmysle ust. 4
ods. 2 pism. v) Zakona €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a poplatkoch sa vypis z registra trestov
a plathom v zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od doruéenia jeho
rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je

uréené, spisovej znacky a oznalenia veci, ktorej sa tyka, ozna€eni a podpise odvolatela a

uviest tiez, v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu
povazuje za nespravne (odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze Zalobkyra podat navrh na
vykonanie exekucie.



