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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu T. T., B. XX XX.XXXX,
0. X. W. X, XXXXX I. pravne zastipeného Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/1,
08901 Svidnik proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 92122 Piestany, ICO:
36234176, pravne zastupenému advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom 01. maja
173/11, 91101 Trengin, ICO: 47234679 o vydanie bezdévodného obohatenia 55 Eur s prislu$enstvom
a o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 55 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 55 Eur od 28.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Hlave 5, § 8 uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, z 28.08.2009, v zneni:
.Zmluvné strany sa dohodli, ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti
uréi. SpoloCnost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: na
zavazky klienta vodi spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislu$enstvo
Gveru vratane sankéného Uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapoé&ita v
uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnud. Spolo€nost je opravnena pouzit platbu klienta
na Uhradu svojich pohladavok i v inom ako je vysSie uvedenom poradi“, je neprijatelna z toho dévodu
neplatna.

lll. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Hlave 17, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, z 28.8.2009, v zneni: ,v pripade
omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
spoloénosti zmluvni pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8 % z &iastky, z
ktorej uhradou je v omes$kani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spésobom
dotknuté naroky spolocnosti voci klientovi a nahradu Skody v pinej vySke popri zmluvnej pokute.
Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4 Eur/ 120,50 Sk v pripade 1 upomienky a 12 Eur/ 361,51
Sk, v pripade 2 a dalSej upomienky* je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou OkresnémUVSUdu Presov 07.05.2020 domahal rozhodnutia vo veci
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu Zalobca odévodnil tym Ze: Ide o Uverovud zmluvu



&. XXXXXXXXXX, z 28.08.2009. Zalovany mu na zaklade tejto zmluvy poskytol Gver vo vyske 2 000,--
Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vy8ke 61,57 Eura. V Uverovej zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 21,74 %, RPMN vo vySke 24,4 % a priemerna RPMN vo
vyske 17,46 %. Zalovanému na predmetny Gver zaplatil sumu v celkovej vyske 2.055,-- Eur. Jedna sa
o spotrebitelski zmluvu, ktoru uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finan¢nej sluzby.
Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, platného a
uginného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, z
28.08.2009, neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ aj/ ZoSU, preto je predmetny Gver podia §
4 ods. 3 ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva & XXXXXXXXXX, z 28.08.2009, neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 24,4 %. Hodnota RPMN sa vypocitava
zo vzorca na vypoCet RPMN. Spravna vySka RPMN podfa internetovej kalkulacky nachadzajiucej sa
na webovom portali Ministerstva financii SR vychadza 32,50 %. V Uverovej zmluve &. 3908094899,
z 28.08.2009 je tiez nespravne uvedeny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom - 1.314,40 Eura. Celkova vyska nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou,
ktord ma spotrebitel na uver skuto¢ne zaplatit (vySka mesacnej splatky x polet splatok), o predstavuje
v danom pripade sumu 3.694,20 Eura (61,57 Eura x 60) a vySkou poskytnutého uveru (2.000,-- Eur).
Skutoéna vysSka celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom je 1.694,20
Eura (3.694,20 Eura - 2.000,- Eur = 1.694,20 Eura). Home Credit Slovakia, a.s., podnika v oblasti
poskytovania Uverov neohrani¢enému okruhu osdb, a znalost zakona v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16.01.2013). Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami, t.j. 2.055,-Eur a vy$kou Gveru 2.000,-- Eur, teda 55,-- Eur. Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX z 28.08.2009, obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania
averu, Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo&nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur&i. Spolonost
je opravnena zapogitat platbu klienta na pohfadavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci
spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislusenstvo Uveru vratane
sankéného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapocita v uvedenom
poradi vzdy na pohfadavku najskér splatni. Spolognost’ je opravnena pouzit platbu klienta na thradu
svojich pohladavok i v inom, ako vySSie uvedenom poradi.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat’ jeho platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto averu, a bez ohfadu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zakladd nevyvazeny vztah
medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapoc¢itavanie mojich platieb na predmetny uver, kedZe umozriuje
Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoditavanie mojich platieb sa tak stava
pre mia netransparentné. Na podporu jeho tvrdeni poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6Co/39/2011, z 20.09.2011. Uverova zmluva & XXXXXXXXXX, z 28.08.2009, tiez obsahuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku, uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., v § 4 Hlavy 17. Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,.... V pripade omeSkania s uhradou
splatky uveru alebo jej Casti dIhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 15% a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8% z ¢iastky, s ktorej Ghradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti
voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost’ je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vyske 4,- EUR/I20,50 SKK v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/361,51 SKK v pripade druhej
a dalSej upomienky....“ K neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky uvadza, Ze zmluvnu pokutu si so
Zalovanym individuélne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovanéa do uverovych podmienok, na
vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného, pri€¢om on ju nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.
V zmysle tohto ustanovenia, sa mal zaviazat aj na uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatefné, aby
spotrebitel znadal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat’ s vymahanim pohladavky, a
ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom
neodévodnil, a aj preto ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Na podporu jeho
tvrdeni ohladom neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky poukazuje aj na rozsudok Okresného



sudu Presov, sp. zn. 9C/137/2016, z 03.10.2016. Zalobca poukazuje na § 53 ods. 1 OZ , § 53 ods. 5
0z, § 298 ods. 1 CSP.

2. Zalobca pripojil k Zalobe nasledovné listiny: Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom
dna 28.08.2009 na €. I. 7-9, Postové periazné poukazy na ucet Slovenskej posty na €. I. 9-16, Interaktivna
kalkulaCka na vypocet RPMN z 04.05.2020 na ¢. |. 19.

3. K podanej zalobe sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sudu PreSov dfia 17.06.2020
ktorom uviedol: Zalovany so Zalobou nesuhlasi, popiera tvrdenia Zalobcu a zastava nazor, Ze Zalovana
Uverova zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Bezdévodné obohatenie je
pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dovod, Ziadna
zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym
obohatenim je predovdetkym majetkovy prospech ziskany : plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol z nepoctivych zdrojov (§ 451
ods. 2 Ob&Z) a bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sam (§ 454
Obg¢Z). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. mjja
2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok
uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho
zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zzalovany prijimal platby Zalobcu
opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami c¢) majetkova ujma, ktord postihuje Zalobcu - riadnym plnenim
splatok zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej
zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému mesa&né splatky uveru. d) pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu -
nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane
Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom vod&i zalovanému titulom bezdbévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal,
Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal,
Ze Zalovany bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pricinnu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov je zrejme, Ze Zalobca uvedené skutocnosti nepreukézal, a preto Zalovany povaZzuje Zzalobu
za nedbévodnu. Vzhladom na uvedené su zalovani presved€eni o tom, ze zalobcovi nemohla a ani
nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo: 1) ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobca plnil na zdklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2)
ani plnenim z neplatného pravneho uUkonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatna,
3) ani plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom
vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov. Skuto€nost, Ze uzavreta Gverova zmluva sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal
Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by uréilo, Ze Uverova zmluva €. 3908094899 uzavreta dfia
28.08.2009 je bezurotna a bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov
len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdZe mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZzuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otdzke institutu bezdévodného obohatenia
sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dia 22.04.2009 aj NajvysSi sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009. Aj z
citovaného rozsudku Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie nadobuda charakter



pefazného dihu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. VySka RPMN je v
uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypoclet, ktoré su uvedené priamo
v Uverovej zmluve. Z popisuje jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava
dolezita ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade
Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezu&elovy uver vyplateny na bezny ucet Zalobcu.
Zalobca len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne,
absolutne v3ak neuviedol vypoCet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel.
Pokial vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaliek, je potrebnym uviest, Ze tieto
obsahuju len poliCka na zékladne udaje bez zohfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych
averov, na zéklade oho vznikaji odchylky. Zalovany zastava nazor, Ze internetové kalkulagky maju len
informativny charakter (uvedené aj priamo na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za
hodnoverny dbkaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie su kompetentné
a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti vypo¢tu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory
vzhlfadom na zloZitost samotného vypo¢tu RPMN moéze uskuto&riovat kontrolu RPMN je Narodna
banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre
vypocet RPMN su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje
uviest RPMN ,zrozumitefne a struéne®, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny
vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN
ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany
za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobcovi Uplné
a najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi umoznila
porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z tychto dévodov sa
Zalovany domnieva, Ze neméze ist’ o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho Udaja v neprospech
spotrebitela alebo jeho Uplné neuvedenie, ktoré vnutrostatna Uprava podla §11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit
rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Sudneho dvora
EU zo dna 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15, sa vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
uplatfiovanie principu primeranosti. Aj tato poziadavka by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad
vnatrostatneho prava. V zmysle bodu 72 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,Za primerané by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku,...“ V zmysle
bodu 73 rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat
na siedmu otdzku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ Jednotlivé predpoklady pre vypocet
RPMN su $pecifikované priamo v Gverovej zmluve na v &asti Uver, kde st uvedené vsetky polozky,
ktoré do vzorca vstupuju. Zalovany preto zastava nazor, ze v zmluve uviedol spravne vysku RPMN
spolu s predpokladmi jej vypoétu. Zalobca spochybiiuje aj spravnost hodnoty RPMN uvedenej v
uverovej zmluve a to na zéklade vypoétu prostrednictvom internetovych kalkulagiek. Zalovany zotrvava
na svojom nazore, Ze internetové kalkulacky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo na
internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN, nakofko tieto portély nie si kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypo¢tu RPMN. Dokaz o nepresnosti vypoctu Zalovany v prilohe doklada. Na portali Fininfo bol po
zadani jednotlivych parametrov vysledok RPMN 31,01%, na stranke o peniazoch uz bol vysledok RPMN
24,36%. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zloZitost samotného vypoctu RPMN méze
uskutoériovat kontrolu RPMN je Nérodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov.
Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypoet RPMN su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy.
Zalovany v prilohe zasiela metodické usmernenie k vypo&tu RPMN, ktory aj redlne zohladriuje pri
svojich vypoctoch. Su€asne z neho vyplyva, Ze RPMN sa neda laicky relevantne poditat e-kalkulackami.
Dokaz: Metodické usmernenie NBS Zalovana Uverova zmluva bola uzatvorena v roku 2009, kedy sa
interval medzi splatkami a poskytnutim dveru vyjadroval v sulade so zakonom v dhoch. Nasledne v
roku 2016 doSlo implementaciou eurdpskej legislativy k zmene vyjadrovania intervalov, ¢o je presne



popisané v prilozenom Metodickom usmerneni NBS. Pokial nie je mozné v internetovych kalkulackach
nastavit presne, podla ktorej pravnej upravy sa RPMN pocita (o realne nie je mozné) musi sa takyto
vypodet povazovat VYLUCNE ZA ORIENTACNY. Okrem toho sa v internetovej kalkulacke da nastavit
splacanie Uveru bud len na zacliatku mesiaca alebo na konci. V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy bol
termin prvej splatky v zmysle splatkového kalendara dojednany na 03.10.2009 a kazda dalSia splatka
bola splatna do 03.dfha v mesiaci. Tato informacia je podstatna pre vypoc&et podla legislativy pred i
po implementacii eurépskej smernice. Pokial tuto skuto€nost nie je mozné v kalkulacke zohladnit, nie
je mozné ziskat spravny vypocCet hodnoty RPMN. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.
Cielom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby
mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneCna
splatnost poskytnutého uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel
pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru. Mame za to, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje ndleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z.
dosiahnuty. Nazor Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym naleZitostiam uverovych zmlav. V zmysle bodu 71 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto nalezZitosti v zmluve
o uvere mdze spochybnit moznost spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spodivajuca v
zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat
za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.*
V zmysle bodu 72 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku,...“ V zmysle bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.“ Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v verovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné a
zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost Gveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost Gverovej
zmluvy je splnena v zmysle § 4 ods. 2 pism. g). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na
novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dha 15.01.2018 aj Okresny
sud Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava,
Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vy3$Sie citovany
rozsudok sudneho dvora), ked' zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely
vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. upravuje, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.“ Zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a uc¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2
pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrZzana. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok
Okresného sudu Brezno zo dna 19.09.2017 sp.zn. 4C/40/2014 v odbévodneni ktorého sa sud taktiez
vysporiadaval s otazkou dodrzania datumu konec¢nej splatnosti v uverovej zmluve nasledovne: ,Sud
preverenim uverovej zmluvy o Uvere &€. 39110377215000 zo dfa 11.11.2009 zistil, Ze Zalovany neporusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. Z predmetnej uverovej zmluvy, a to konkrétne z
bodov 43, 48 a 52 je mozné velmi jednoducho vyvodit lehotu splatnosti prvej splatky poskytnutého averu,
nasledujucich splatok, ako aj lehotu konec€nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢.
620/2007 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 3 ods. 9 zakona €. 258/2001 Z.z., moZno povazovat
uvedenu formu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru za postacujucu pre GCely § 4 ods. 2 pism.
g) zakona €. 258/2001 Z.z., ked ani samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako
ma byt termin konecnej splatnosti Gveru stanoveny. K tvrdenej skutoCnosti tykajlucej sa neuvedenia



terminu konecénej splatnosti Uveru sud povazuje za potrebné uviest, Ze v uzavretej zmluve je splatnost
dostatoCne jasne uvedena a je dostatogne urcitelna.“ A tiez rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dna
21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, kde sud v bode 12 konstatoval: ,K nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), zdkona €. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Ze v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej
splatnosti ,,60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci“. Podla nazoru sudu,
z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpecne zistit datum terminu konecnej splatnosti averu, ked
zmluva o Uvere bola uzavretd 03.09.2015, splatnost 60 mesiacov, t.j. 5 rokov, termin koneénej splatnosti
je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno
konstatovat, Ze Zzalovany ako veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel mohol
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania
zmluvy a kone&na splatnost’ Uveru.“ Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dfia
16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017, kde v 25. uviedol, Ze: , K otazke vyjadrenia konec€nej splatnosti
pbZicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.) vyjadrenej v zmluve v bode 42 (**), ktoré su
vysvetlené ako ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gver. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost
prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky
je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocitajuc kalendarny mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.“ Vzhfadom na to, Ze Gver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko
zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom, Ze datum kone&nej splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené
vyplyva aj zo splatkového kalendara predlozeného zalobkyriou (€.1.13). Takto uvedeny termin konec¢nej
splatnosti je mozné bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v
suvislosti s rozhodnutim Eurdépskeho sudu pod &. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biréova. Uvedenie
konec&ného terminu splatnosti sud preto povazoval za zadkonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti
a bezurocnosti pézicky.” Rozklad splatok Pokial ide o dodrzanie zdkonnych naleZitosti podfa § 4 ods.
2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy),
Zalovany zastdva nazor, Ze predmetnd nalezitost’ je v Uverovej zmluve uvedena v sulade so zdkonnym
ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznadeného ,Uver‘, kde su
obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky - 61,57 eur pod bodom 42., o pocte splatok -60
pod bodom 43., o termine koneCnej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru pod bodom 52.
a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: Klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych
mesacnych splatkach a to podinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovena na posledny
deni v prislusnom kalendarnom mesiaci. Ndzor Zalovaného na spineni uvedenej zakonnej nalezitosti je
plne v stlade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom
zavere konstatoval nasledovné. , Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Konkrétne v jednotlivych
bodoch uvedeného Rozsudku sa uvadza nasledovné: V zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ugely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
.---iba na Ziadost' spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky.* V zmysle bodu 54 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o
Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. V zmysle bodu 55 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48,



Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...“ V zmysle
bodu 56 Rozsudku Studneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom
zmluvy o Uvere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
-V Zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere musi zrozumitefne a stru¢ne
uvadzat’ pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle bodu 58 Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak,
Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o Uvere iné néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.“ V zmysle
ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Vy$$ie citované body Rozsudku Stdneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 taktiez znamenaju, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze smernica 2008/48/
ES obsahuje UpInt harmonizaciu pokial ide o naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v ¢lanku
10 ods. 2, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave vyzadovat nélezitosti nad
ramec nalezitosti uvedenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost podfa ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena
vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a uéinnom v €ase
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, ktora stotoziuje pojem vySku, pocCet a frekvenciu splatok s
pojmom vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle
vy$8ie uvedeného Rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu
Upravu, ktord uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.02.2018 aj Najvy3Si sud SR v konani vedenom
pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. méja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doteraj$ej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Obdobny nazor uviedol
v odévodneni svojho rozsudku zo dna 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn.
10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na
novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vy3Sie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o
spotrebitelskych Gveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje v8etky nalezitosti, nie je mozné uréit, Ze
je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.“ Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom v Uverovej zmluve, na zaklade ktorého Zalobca automaticky vyhodnotil aj RPMN
za uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela, Zalovany dava do pozornosti nasledovné ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 2 pism. c) zdkona €. 258/2001 Z.z.: celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny
zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitel[skom uvere, 2.poplatkov, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny
sluzieb, 3.poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uétu uréeného na ziskanie
platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.¢lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského



uveru, V samotnej uverovej zmluve je poistenie upravené v &asti ,Poistenie vydavkov- dobrovolné*
Klient je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vySky Uveru a vysky splatok
aj ohladne moznosti uzatvorenia poistného a je len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, &i
sa pre niektort z ponukanych moznosti poistenia rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade si klient
mohol zvolit baligek poistenia PLUS alebo baliéek poistenia PREMIUM alebo ZIADNE POISTENIE. V
tom pripade by nebol zaskrtnuty Ziadny Stvoréek. Klient si v pripade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zvolil sluzbu ,BALICEK PREMIUM®, ktora bola spoplatnena sumou 4,34 eur mesaéne. S tym suvisi
nevyhnutnost' pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpocitat od sumy 3.694,20 eur
(60x61,57) poplatok za vedenie Uverového uctu 119,40 (60x1,99) a poplatok za poistenie PREMIUM
260,40 eur a vysledkom je suma uvedena v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX ako celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 3.314,40 eur. Naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych
podmienky Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok
musi v konani preukazovat Zalobca, pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany
nielen v Ease zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.
Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 urCovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uUplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade
moznosti Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu
Zalobu, ktord nesluZi potrebdm praktického Zivota, spornost neriei ( neodstrafiuje) a len vedie k
narastu poétu stdnych Zaldéb. Co méa Zalovany za preukdzané aj v tomto spore, nakolko Zaloba o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného
vztahu. Uvedeny nazor Zalovaného je podloZeny aj rozsudkom Okresného sudu Spidské Nova Ves v
konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/84/2016 zo dna 12.09.2017 v zneni: Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami
sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, priCom jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich
Zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu, predov8etkym na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema
opodstatnenie vtedy, ak pozadované ur¢enie je len povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdze riesit
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebola zo strany Zalobcu osved&ena existencia naliehavého pravneho zaujmu na jeho uréovace;j
Zalobe a to vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti a preto jeho Zalobu zamietol. Naliehavy pravny
z4aujem Zalobcu na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dany ani v zmysle ustanovenia § 137
pism. d) CSP v zneni: ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutoénosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Osobitnym predpisom vo vztahu k spotrebitefovi je zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory v § 11 ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych
vztahov moznost podat’ Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bez poplatnosti, pripadne neplatnosti Gverovej
zmluvy: , Spotrebitel sa mbdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebiteflského Gveru Zalobou.*
NerozSiruje v3ak tuto moznost aj na Zalobu ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok. Novela
zdkona €. 129/2010 Z.z. zakonom ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 v § 11
ods. 4 upravila moznost' pre spotrebitela domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou,
podla nazoru zalovaného nie je aplikovatelna na pripad zalobcu, nakolko k uzatvoreniu tverovej zmluvy
doSlo na zaklade pravnej Upravy zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda upravou u&innou do 11.06.2010 a nie
podla zakona &. 129/2010 Z.z. v aktualne u¢innom zneni, do ktorého az s ucinnostou od 01.01.2018
pribudlo nové ustanovenie § 11 ods. 4. MozZnost aplikacie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. spéatne aj
ohladne pravnych vztahov alebo pravnych skuto€nosti z pravnych vztahov vzniknutych pred 11.06.2010
nemozno vyvodit ani z jeho prechodnych ustanoveni. Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010, pravne



vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Podfa § 25 ods. 2 zakona
129/2010, ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,§ 14,§ 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitelsky uver. Ustanovenie § 25 ods. 2 teda neumozriuje
aplikéciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zdkona 129/2010, ktoré
ustanovenie nadobudlo platnost a nasledne ucinnost az v priebehu tohto sporu, teda stav existujuci v
Case podania zaloby bez ohfadu na to, akym reZzimom (akou zakonnou Upravou) sa ma spotrebitel'sky
uver spravovat, neumoznoval zalobcovi podat taku uréovaciu Zalobu, aku v danom pripade podal. Vyssie
uvadzané skuto€nosti su prioritnym dévodom, pre ktory sid Zalobu zamietol, nakolko moznost Zalobcom
pozadovanych ureni existencie takych pravnych skutognosti, akych sa Zalobca domaha, nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu aplikovatefného na dany vztah, teda ani zo zakona o spotrebitelskych
uveroch. (z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 26.02.2018 sp.zn. 5Csp/61/2017). Na zaklade
vy$sie uvedenych skutoénosti je preukazané, ze zmluva o Uvere spina vSetky nalezitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazujeme Zalobu za dévodnu, kedze
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a navrhujeme, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.
4. Zalovany predlozZil s vyjadrenim sudu aj interaktivnu kalkulaéku na vypoget RPMM prostrednictvom
portalu FINinfo na €. |. 48 ako aj kalkulacku - vypocet roéného uroku na RPMN na &. . 49, metodické
usmernenie Utvaru dohfadu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska na €. 1. 50-65.

5. Na pojednavani dfia 8.12.2020 Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako bolo uplatnené
Zalobnym navrhom. Uverova zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, preto je potrebné Gver povaZzovat
za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje kone&na splatnost’ uveru, RPMN nie je uvedena
spravne, spravna vySka ma byt 32,5% ¢€o Zalobca preukazal sudu internetovou kalkulackou. Zarover su
nespravne uvedené naklady spotrebitela. Preto sa Zalobca domaha priznania 55 Eur ako rozdiel medzi
zaplatenymi splatkami a vyskou poskytnutého Gveru. Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zalobca poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia sudov ohfadne rovnakych zmluvnych podmienok
v inych zmluvéach. V kratkosti sa vyjadruje aj k namietkam Zalovaného, nesuhlasi s tym, Zeby RPMN
bola v zmluve uvedena spravne. Interaktivna kalkulacka vyZzaduje podla jeho nazoru spravne udaje a to
zaroven v sulade s metodickym usmernenim NBS. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalobca
ma za to, Ze v tejto veci je dany a poukazuje na skorSie rozhodnutia sudu. Preto navrhuje vyhoviet
Zalobe a priznat trovy konania.

6. Na pojednavanie dfia 8.12.2020 sa Zalovany nedostavil, svoju neucast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dha 7.12.2020, pricom pojednavanie neziadal odrogit

7. Sud v konani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a Zalovanym v tomto
rozsahu: Uverova zmluva na &. |. 7-8, Postové poukazy a podacie listky na &. I. 9-15, Prepodet
interaktivnej kalkulaCky na vypoCet RPMN na €. I. 19, Interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN na €. I.
48, Kalkulacka vypocet roéného uroku a RPMN na €. I. 49, Metodické usmernenie Utvaru dohfadu nad
finanénym trhom NBS k vypoctu ro€né percentualnej miery nakladov na €. I. 50-55.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: Medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 28.8.2009 ktorou Zalovany ako veritel poskytol
Zalobcovi ako spotrebitelovi, dlZnikovi Uver ktorého celkova vySka bola 2000 €. Obsahom zmluvy bolo aj
uvedenie identifikaCnych udajov veritefa a spotrebitefa, idaje o zamestnani Zalobcu- spotrebitela teda,
Ze ide o0 zamestnanca spolocnosti Sony Slovakia, ktory mal byt zamestnany na dobu neurcitu s €istym
mesacnym prijmom 351 €, s Cistym mesa&nym prijmom partnerky 280 €, s po¢tom vyZivovanych deti
3. Mesacna splatka uveru bola uvedena ako 61,57 €, pocet splatok 60, ro¢na Urokova sadzba 21,74 %,
RPMN 24,4 %, priemerna hodnota RPMN 17,46 %, celkové naklady spotrebitefa 1314,40 €, poplatok
za vedenie Uveroveého Uc¢tu 1,99 €, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. V Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. v § 4 Hlavy 17 Zavere¢né ustanovenia je
uvedené: , v pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolognosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 %
z giastky, z ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie s Ziadnym
spbsobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi a nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej
pokute. Spolo€nost’ je opravnend klientovi vyuétovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 4 € /120,50 Sk v pripade prvej upomienky a 12



€/361,50 Sk v pripade druhej a dalSie upomienky “. V Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home credit Slovakia a.s. v § 8 Hlavy 5 je uvedené: ,zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost’ nie
je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo€nost’ je opravnena zapocitat’ platbu
klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z
iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislugenstvo Uveru vratane sank&ného droku, na vratenie
Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskor
splatnu. Spolo&nost je opravnena pouzit platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vysSie
uvedenom poradi. ¢

9. Z postovych poukazov na ucet Podacich listkov Slovenskej posty a.s. na €. |. 9-16, ktoré predloZil
zalobca sud zistil, ze zalobca na predmetnu pohladavku zaplatil nasledovne: dfia 30.6.2011 sumu 20
€, diia 15.7.2011 sumu 20 €, dria 16.8.2011 sumu 20 €, dfia 16.9.2011 sumu 20 €, dria 13.10.2011
sumu 20 €, diia 15.11.2011 sumu 20 €, dia 15.12.2011 sumu 20 €, dha 16.1.2012 sumu 20 €, dna
15.2.2012 sumu 20 €, dfia 15.3.2012 sumu 20 €, nesie 16.4.2012 sumu 20 €, dha 14.5.2012 sumu
20 €, dna 14.6.2012 sumu 20 €, dfia 13.7.2012 sumu 20 €, dria 14.8.2012 sumu 20 €, dna 14.9.2012
sumu 20 €, dna 15.10.2012 sumu 20 €, dia 15.11.2012 sumu 20 €, dfia 13.12.2012 sumu 20 €, dfa
14.1.2013 sumu 20 €, dna 15.2.2013 sumu 20 €, dna 14.3.2013 sumu 20 €, dna 15.4.2013 sumu 20
€, dna 14.5.2013 sumu 20 €, dna 13.6.2013 sumu 20 €, dia 12.7.2013 sumu 20 €, dna 13.8.2013
sumu 20 €, dnha 12.9.2013 sumu 20 €, dia 14.10.2013 sumu 20 €, dfia 15.11.2013 sumu 20 €, dna
13.12.2013 sumu 20 €, dna 13.1.2014 sumu 20 €, dina 13.2.2014 sumu 20 €, dfia 13.3.2014 sumu 20
€, dfa 14.4.2014 sumu 20 €, dfia 13.5.2014 sumu 20 €, dia 12.6.2014 sumu 20 €, dha 14.7.2014 sumu
20 €, dna 14.8.2014 sumu 20 €, dna 12.9.2014 sumu 20 €, dfia 14.10.2014 sumu 20 €, dfia 14.11.2014
sumu 20 €, dha 12.12.2014 sumu 20 €, dha 14.1.2015 sumu 20 €, dnha 13.2.2015 sumu 25 €, dna
11.3.2015 sumu 25 €, diha 14.4.2015 sumu 25 €, diia 14.5.2015 sumu 25 €, dfia 12.6.2015 sumu 25 €,
dfia 13.7.2015 sumou 25 €, diha 14.8.9015 sumu 25 €, diha 14.9.2015 sumu 25 €, diha 14.10.2015 sumu
25 €, 11.11.2015 sumou 25 €, dfia 10.12.2015 sumou 25 €, dna 13.1.2016 sumu 25 €, dna 12.2.2016
sumu 25 €, diha 10.3.2016 v sume 25 €, dina 13.4.2016 na sumu 25 €, dfia 10.5.2016 sumu 25 €, dia
13.6.2016 sumu 25 €, dia 13.7.2016 sumu 25 €, dia 12.8.2016 sumu 25 €, diha 13.9.2016 sumou 25 €,
dfia 10.10.2016 sumu 25 €, diia 11.11.2016 sumu 25 €, dia 12.12.2016 sumu 25 €, dfia 9.1.2017 sumu
25 €, dfa 1.2.2017 sumu 25 €, diia 3.3.2017 na sumu 25 €, dia 3.4.2017 na sumu 25 €, dia 2.5.2017
na sumu 25 €, dfia 2.6.2017 na sumu 25 €, dia 3.7.2017 na sumu 25 €, a dnha 3.8.2017 na sumu 25 €,
diia 3.9.2017 sumu 25 € dna 3.10. 2017 sumu 25 €, diia 3.11.2017 sumu 25 €, dha 4.12.2017 sumu
25 €, diia 4.1.2018 sumou 25 €, diia 1.2.2018 sumu 25 €, diha 2.3.2018 na sumu 25 €, dfia 3.4.2018 na
sumu 25 €, dria 3.5.2018 sumu 25 €, diha 5.6.2018 sumou 25 €, diha 2.7.2018 sumou 25 €, dfia 3.8.2018
na sumu 25 €, dia 3.9.2018 sumou 25 €, dfia 3.10.2018 sumu 25 €, dnha 5.11.2018 sumu 25 €, dha
4.12.2018 sumu 25 €.

10. Z interaktivnej kalkulacky na vypolet RPMN portalu finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela Ministerstvo financii Slovenskej republiky sud zistil, Ze spravna vyska RPMN mala byt
32,50% a splatena suma 3694,20 € z &oho vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali v
Case uzavretia zmluvy sumu 1694,20 €.

11. Z interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN portalu finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MFSR z €. |. 48 sud zistil, ze RPMN je 31,01 % a splatena suma 3694,20 €.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podfla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 517 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini v omeskani ak ho
nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutému veritefom ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;,
ak ide o delitelné pinenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. (2 ), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak niet podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

20. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (1) Tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

d) sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

e) poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

f) poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

g) €lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

h) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podfla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

j) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru uveru, okrem urokov.

22. Podla § 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.4) (2) Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitostic) musi
obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

t) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat alebo

u) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

31. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a
Zalovanym ako veritefom doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy. Tato Uverova zmluva v rozpore
so zdkonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch - § 4 neobsahuje konecnu splatnost
spotrebitelského uveru, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, a je v nej nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené zo spotrebitelskych uverov
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover
predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak ako su citované vo vyroku tohto
rozsudku.

32. Zmluva neobsahuje kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, aj ked tato sa da odvodit’ od poctu
splatok. Podstatnou nélezitostou je konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru (obdobne Rozsudok
Krajského sudu PreSov 20Co0/110/2013).

33. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizéaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych
sa rieSi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky v €leneni na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje spotrebitel'sky Gver
za bezuroény a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplne;j
harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica
sa ma vykladat' tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyZzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku , pocet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Poziadavka smernice k otazke ¢lenenia splatok je
tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitefa*
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto Elenenie nepoZaduje. PoZiadavka zdkona je vSak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje smernica , ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. (Rozsudok Krajského sudu PreSov
7Co0/15/2018).

34. V zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril Zalovany a Zalobca dria 28.8.2009 je uvedené
RPMN vo vySke 24,4 %. Ako je vySSie uvedené sud mal preukazané, Ze spravne malo byt uvedené
RPMN vo vyske 30,57 %, teda tento udaj je v zmluve uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela.
35. Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné konStatovat, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym 28.8.2009 je bezuro¢na a bez poplatkov a to s poukazom na
§ 4 ods. 3 vySsie citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch.

36. Zalobca preukéazal sudu, Ze zalovanému uhradil 44 splatok po 20 €, 47 splatok po 25 €. Spolu
uhradil 2055 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi o 55 € viac ako bola celkova vyska
uveru, ktory je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto povazoval sud Zalobu €o do istiny za



dovodnu a to s poukazom na to, Ze o tuto sumu sa Zalovany voc¢i Zalobcovi bezdévodne obohatil, ked
prijal plnenie bez pravneho dévodu.

37. Sud priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne s poukazom na vyS$Sie citované
nariadenia vlady a to po€nuc dfiom nasledujicim po dni kedy sud dorucil Zalovanému Zalobu v tomto
konani. Mal za to, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia aZz Zalobou,
ktora mu bola doru¢ena dha 27.5.2020, preto od nasledujuceho dia sa Zalovany dostal splnenim tohto
dihu do omeskania.

38. Sud vo vyroku tohto rozsudku urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v § 8 Hlavy 5 o Uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. ohfadne zapocitavania platieb klienta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou .

39. Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obd&ianskeho
zdkonnika. Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni. Z hladiska zasad, na ktorych stoja
obd&ianskopravne vztahy a ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného
dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade, ak diznik neur&i inak.
Pravna uprava v3ak reaguje na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze
plnenie diznika sa bude najprv zapocitavat na udroky a az potom na istinu. Takato podmienka by
mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Ob¢ianskeho zakonnika. Pre slabSiu
zmluvnu stranu, ktord nemala moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, &i sa jej plnenie
zapocitava najprv na vysoké uroky a az potom na istinu. Zdkonodarca preto povazuje za vyznamné
zdoraznit v ob&ianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zdsadu, Ze
pri Ciastonom plneni pefazného dlhu ma pravo oznadit’ ¢ast' dlhu, ktory plni vyluéne diznik a ak tak
neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US. 55/2001 - 19 zo dia 24.02.2011, kde Ustavny
sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teédria a
prax navy$e oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom® (Rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova
znaCka 6Co0/161/2011).

40. Vo vyroku tohto rozsudku sud rovnako urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v § 4 Hlavy 17 v
uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. tykajuca sa zmluvnych pokut
je podmienkou neprijatelnou.

41. Nemozno spochybnit, Ze uvedenym spbsobom sa spotrebitelovi stazuje orientacia v jeho zmluvnych
povinnostiach, ak niektoré z nich nie su uvedené priamo v zmluve, ale vyplyvaju z iného zmluvného
dokumentu, priCom vzhladom na jeho rozsiahlost je orientacia v fiom problematicka a dohliadanie
povinnosti, sankcii a ich vysky vztahujucich sa na poruSenie urcitej povinnosti je pracne a ta - ktora
sankcia, respektive ina povinnost méze lahko uniknut’ pozornosti spotrebitela a byt prehliadnutelna.
Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni€¢im neobvyklym, Ze spotrebitel sa dozvie o existencii
sankcie a jej vySky za poruSenie povinnosti az v Case, kedy si dodavatel tuto vo¢i nemu uplatni.
Sud nevylucil moznost urCenia konkrétnej vysky sankcie v dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je
v8ak nevyhnutné, aby zmluvné dojednania zakotvujuce povinnosti zmluvnych stran boli zrozumitelne a
urcito vymedzené uz v zakladnom zmluvnom dokumente, k omu vSak v predmetom pripade nedoslo.
VSeobecné obchodné podmienky, urokové sadzby, Uverové zmluvné podmienky vypracoval samotny
Zalovany, tie neboli individudlne dojednané so spotrebitefom. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dang ani
tym, Ze na VOP, pripadne na urokové podmienky zmluva odkazuje. Sud re$pektujuc vyklad Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veciach C - 42/15 uviedol, Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Zarover poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3512/11, podia ktorého je treba zdéraznit,
Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmlav, maju slazit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela ujdu. (Rozsudok Krajského studu PreSov
sp. zn. 6Co0/38/2018 zo dna 18.12.2018).



42. Sud uvadza, Ze poplatky za upomienky a rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany nepreukazal ich individualnost a Ze boli dojednané so
Zalobcom ako spotrebitelom a zaroven, Ze bol o nich pougeny. Sud uvadza, Ze ustanovenia o poplatkoch,
zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v Uverovych
podmienkach, sadzobnikoch poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zzalobca mal realnu moznost
ovplyvnit. Spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym vykazuje znaky typizovanej
a formularovej zmluvy Standardne pouZivanej zalovanym pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti, ku
ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v
mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost’ spotrebitefa a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj
zapracovanie rdznych poplatkov, zmluvnych pokut a sankcii do uverovych zmluvnych podmienok ako aj
do sadzobnika. Tieto maju mat podla nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera, t.j. pre neurcity
pocet klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb zo strany Zalobcu iba podporny
a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani ur€itej zmluvy uzatvorenej uz s konkrétnym
klientom. Poplatky za upomienky podla nazoru sudu nemézu mat sankény charakter, v opaénom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neestné a
netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si plnil svoju
povinnost plnenim, ktoré je v omeskani. Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu
vo forme akejsi finanénej sankcie vodi spotrebitelovi ako dlZnikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech
dodavatelovi. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie ktoré
je poskytované spotrebitelovi. Sud z tohto dévodu tak povazoval poplatky za upomienky, ktoré boli
dojednané v uverovych zmluvnych podmienkach za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie veritela v i&tovani tychto poplatkov mozno hodnotit’
vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce, preto s poplatkami za takéto plnenie sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované
a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefla.

43. Co sa tyka zalovanym namietaného naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto nie je potrebné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat necestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy33ieho sudu SR 6Cdo 27/2018 zo dria 28.3.2019.
44. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
45. KedZe zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



