Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/152/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520204319

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1520204319.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci navrhovatela: L. B., Z.. X.X.XXXX, B.
l. XX, B., zastipeného advokatskou kancelariou: HHB advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52274896,
so sidlom Kopdcianska 8/A, Bratislava, proti odporcovi: J. I., Z.. XX X.XXXX, B. O. X, B., o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 17. augusta 2020, ¢. k. 12C/38/2020-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti meni tak, ze:

Zriaduje v prospech navrhovatela zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu, ato - na
pozemku parcela registra "C", parc. €. XXX/X o vymere 376 m2, zahrada, a na pozemku parcela
registra "C" parc. ¢. XXX/X o vymere 557 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, pre okres Pezinok,
obec S., katastralne uzemie V. S., a to za u€elom zabezpecenia pohladavky navrhovatela
proti odporcovi vo vySke 19.000,00 eur s prislusenstvom vyplyvajucej z platobného rozkazu vydaného
dna 12.03.2020 Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 24Up/282/2020,
pravoplatného dria 12.05.2020, a to az do uplného zaplatenia zabezpecenej pohladavky.

Zriaduje v prospech navrhovatela zalozné pravo na obchodné podiely vo vlastnictve odporcu, a to -
na obchodny podiel v spolo¢nosti RENOZ, spol. s r.0., so sidlom Halova 1087/4, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 711 503 a na obchodny podiel v spoloénosti ABBAS s.r.0., so sidlom Gorkého 205/3, 811 01
Bratislava, ICO: 52 662 403, a to za Ugelom zabezped&enia pohladavky navrhovatela proti odporcovi vo
vyske 19.000,00 eur s prislusenstvom vyplyvajlcej z platobného rozkazu vydaného
diia 12.03.2020 Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 24Up/282/2020,
pravoplatného dfia 12.05.2020, a to az do uplného zaplatenia zabezpecenej pohladavky.

Navrhovatel ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zamietol sud prvej indtancie navrh navrhovatefa na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke
vec posudil podlfa § 324 ods. 1, ods.3, § 343 ods.1, 0ds.2, ods.3, § 344, § 329 ods.1, ods.2, §
331 ods.1, § 324 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Konstatoval, Ze dévodom
navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia ma byt obava, Ze exekucia bude ohrozena vzhladom
na to, ze odporca so svojim majetkom disponuje v shahe zbavit sa majetku v prospech tretich
0s0b darovacimi zmluvami, o maju preukazovat prebiehajuce katastralne konania v zmysle plomb
zapisanych na listoch vlastnictva. Na zaklade predpokladu navrhovatela rovnako tak ma odporca konat
aj v pripade svojich obchodnych podieloy, i ked o tom nema ani vedomost. Po posudeni zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a obsahu podstatnych tvrdeni navrhovatefla,



dospel k zaveru, Ze jeho tvrdenia neoddvodiiuju zaver o potrebe zriadenia sudcovského zalozného
prava na nehnutefnostiach, resp. obchodnych podieloch odporcu z dévodu obavy ohrozenia exekucie.
Navrhovatel sice preukazal, Zze odporca vykonava ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava
tychto nehnutelnosti na tretiu osobu, avSak podla nazoru sudu Ziadnym spdsobom neosvedcil obavu,
Ze exekucia bude ohrozena ako zakladnej podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Zo
skutkovych tvrdeni, ako aj z predloZenych listin je zrejmé, Ze pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi uz
bola judikovana a Ze navrhovatel sa vymoZenia svojej pohladavky riadnym sp6sobom domaha podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Povereny sudny exekutor uz aj za€al konat’ vydanim upovedomenia o
zacati exekucie a dokonca, zrejme pred¢asne, zriadil na nehnutelnosti odporcu exekuéné zalozné pravo,
ktoré bolo aj riadne vyznacené na prislusnom liste vlastnictva. Je nepochybné, Ze v pripade nariadenia
pozadovaného zabezpefovacieho opatrenia by sa pravne postavenie navrhovatela nijako nezmenilo,
jeho pozicia by sa nijako neposilnila. Navrhovatel si ihned po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného
titulu (Platobny rozkaz sp. zn. 24Up/282/2020), po tom, €o si odporca svoju platobnu povinnost nespinil,
uplatnil pravo na vymahanie pohladavky vykonanim exekucie, pri¢om povereny sudny exekutor aj riadne
v ramci zakonnych moznosti, kona. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
by v danom pripade nesplnilo ciel, pre ktory by bolo nariadené, t. j. uz tak posilnenu poziciu navrhovatela
ako veritela uz judikovanej a exeku¢ne vymahanej pefiaznej pohladavky by neposilnilo, ale by ani nijako
nezlepSilo jeho poziciu na zabezpec&enie takejto pohladavky. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma
podla navrhu vztahovat nariadené zabezpec€ovacie opatrenie (nehnutelnosti a obchodné podiely), mal
zato, Ze zasada primeranosti zasahov do majetkovych pomerov odporcu vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej by zabezpefovacie opatrenie sluzilo, a rovnako aj poZiadavka proporcionality by
nebola splnena, kedZe vymahanou pohladavkou je istina vo vySke 19.000,- eur, pri¢om suhrnna hodnota
predmetnych nehnutelnosti (bez posudenia hodnoty obchodnych podielov), vyrazne prevysuje hodnotu
pohladavky, ktori ma navrhovatel voCi odporcovi. Len hodnota predmetného bytu by zabezpedovanu
pohladavku navrhovatela nasobne prevySovala a pravdepodobne aj z tohto dévodu volil sudny
exekutor zriadit exekuéné zalozné pravo len na pozemky v obci Senkvice. V tejto stvislosti sud povazuje
navrh na nariadenie takto Siroko navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia za nedévodny, kedZe by
neprimerane obmedzilo vlastnicke pravo odporcu k nehnutelnostiam, ale prip. aj k obchodnym podielom.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol s tym,
Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, aby jeho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bolo vyhovené.
Poukézal na to, Ze konanie povinného, ktoré riadne preukazal, je podfa vSetkého trestnym &inom
poskodzovania veritela a marenia exekuéného konania. Povinny ma zdkaz prevadzat nehnutefnosti
pocas exekuéného konania vedeného na jeho majetok bez suhlasu exekutora, pri¢om prisludny
organ katastra nehnutelnosti nemusi vediet v Case prijatia ndvrhu na vklad, Ze povinny ako majitel
nehnutelnosti ma vocli sebe vedenu exekuciu. Teraz existuje stav, kedy nehnutelnosti su povinnym
aktivne prevadzané na prislusnom okresnom urade, katastralnom odbore, ale exekutor eSte nezriadil
exekuéné zalozné pravo na ne, a preto je toho nazoru, Ze jednoznacne je preukazana obava z ohrozenia
exekucie vedenej na zaklade platobného rozkazu. Ak nehnutefnosti ujdu z majetku povinného, exekutor
veduci exekuciu na zéklade platobného rozkazu ich uz nebude moct postihnut’ exekuciou. V navrhu
predloZil dokaz o tom, pre€o v katastri evidované exekuéné zalozné pravo zriadené na pozemkoch nie
je mozné brat do uvahy - jeho zriadenie bolo totiz neplatné, je nulitné, nakofko sa zriadilo skor, ako bolo
doru¢ené prvé upovedomenie povinnému o zacati exekucie, o vietko konajuci exekutor potvrdil. Teda
dnes nehnutelnosti nie su zabezpe&ené Ziadnym exekuénym zaloZznym pravom v jeho prospech, preto je
podla jeho nazoru zriadenie zalozného prava sudom v zmysle jeho navrhu plne opodstatnené a dévodné.
Poukézal tieZ na to, Ze povinny dnes uz nevlastni byt, hoci eSte v Case uznesenia ho vlastnil, ¢im sa
jeho pozicia v désledku prevodu bytu z majetku povinného vyrazne oslabila, o to viacej sa tak zvysila
potreba urychleného nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle navrhu na pozemky a obchodné
podiely. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze navrh nie je proporcionalny
vzhladom na vy8ku vymahanej pohfadavky. Pokial aj prvoindtanény sud nechcel vyhoviet celému
navrhu z dévodu jeho neproporcionality, nijako nezddvodnil, pre€o mu nebolo mozné vyhoviet aspon
z Casti, a preto je v tejto Casti uznesenie arbitrarne. Vysledkom vydaného uznesenia je dnes fakt, Ze
povinny uz stihol byt previest aj realne takmer zmarit $ance na uspokojenie jeho pohladavky z bytu.
Poukazal tiezZ na to, Ze zriadenim poZadovaného zaloZného prava na nehnutelnosti a obchodné podiely
sa moznosti povinného nakladat’ s tymto majetkom takmer nijako neovplyvnia, bude ich moct i nadalej
nerusene uzivat a on si nebude méct zobrat z tychto majetkov viac, nez je v jeho prospech judikované.



Majetkové prava povinného su preto podfa jeho nazoru nariadenim zabezpelovacie opatrenia v zmysle
navrhu ovplyvnené len minimalne, a to v nevyhnutnej miere potrebnej k ochrane judikovanych prav. Nie
je podla jeho nazoru vhodné a ani len objektivne mozné vyzadovat od neho za ucelom preukazania
proporcionality navrhu, aby dolozil znalecky posudok na vycislenie hodnoty nehnutefnosti a obchodnych
podielov, naopak, ak si bude povinny mysliet, Ze zabezpelovacie opatrenie nariadené sudom podla
navrhu je neproporcionalne, ma pravo sa voc¢i nemu odvolat a predloZit k nemu prislusné dékazy, teda
aj znalecké posudky, ktoré si on ako majitel nehnutelnosti a obchodnych podielov mbze zabezpedit.
Zaverom dodal, Ze iny ndvrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nikdy nepodal, ma brata, ktory
zrejme podal navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia proti povinnému v inom konani, avSak
nema blizSie informacie o tejto veci. S poukazom na to, Ze povinny dnes uz byt nevlastni,
Ziadal zriadit zalozné pravo k pozemkom a obchodnym podielom, ktoré ma odporca
v obchodnych spolo¢nostiach.

3. Odvolaci sud preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k

zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné.

4. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Zakladnym predpokladom pre zriadenie zaloZného prava na majetku dlznika zabezpelovacim
opatrenim je existencia obavy, Ze vykonanie exekucie pefiaznej pohladavky veritefa bude ohrozené.
Pre zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim sudu je potrebné hodnoverné osvedcenie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o doévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato€né opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu
z ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, u€el a zmysel institutu zabezpe&ovacieho opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu potrebné vykonavat dokazovanie, aviak splnenie predpokladov pre vydanie uznesenia o
zabezpelovacom opatreni nemozZno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked v pripade zabezpeCovacieho opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvej indtancie, k zaveru, Ze navrhovatel v podanom navrhu na zéaklade nim tvrdenych rozhodujucich
skuto€nosti a pripojenych listinnych dokladov, hodnoverne osvedcil dévody, pre ktoré Ziada priznat
navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim ochranu pred zmarenim vymoZenia jeho judikovanej
pohfadavky v exekuénom konani. Navrhovatel spolahlivo osvedgil existenciu judikovanej pohladavky
v sume 19.000 eur spolu s urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou, Ze na vymoZenie
tejto jeho pohladavky na zéklade jeho navrhu prebieha exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané
upovedomenie o zacati exekucie. Z opisu rozhodujucich skuto&nosti v navrhu, podloZenych listinnymi
dbkazmi, vyplyva, Ze odporca napriek exekutorom mu uloZzeného zakazu nakladaniu s majetkom,
uzavrel darovaciu zmluvu k bytu v jeho vlastnictve, na zaklade ktorej doslo k zmene vlastnika bytu (V
- 16877/2020 zo dna 17.08.2020), a na pozemkoch vo vlastnictve odporcu je na zaklade darovacej
zmluvy vyznadena v katastri nehnutelnosti plomba pod V-2529/2020. Zalobca je spolo¢nikom v
spoloénosti RENOZ, spol. s.r.o., kde vlastni obchodny podiel, ktorému zodpovedal vklad 5000 eur,
od 02.12.2020 je to vklad 2550 eur, ako aj spolo€nikom v spoloCnosti ABBAS s.r.o., kde vlastni
obchodny podiel, ktorému zodpoveda vklad 5000 eur. Navrhovatel tieZz preukazal, Ze na zriadenie
exekuéného zaloZzného prava na pozemky neboli v exekuénom konani splnené zakonné podmienky
(e-mail zo dnia 27.07.2020). Navrhovatel dolozil, Ze jeho skor$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty a v odvolani potvrdil, Ze iny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v
tejto veci nepodal. V odvolacom konani odporca nenamietal neprimeranost vy8ky vymahanej pefiaznej
pohladavky k hodnote majetku, ku ktorému navrhovatel' Ziada zriadit zabezpe&ovacim
opatrenim zalozné pravo na zabezpecéenie pohladavky a od navrhovatefa nebolo mozné pozadovat
preukazovat ohodnotenie majetku vo vlastnictve odporcu predloZzenim znaleckych posudkov.



8. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud uznal opodstatnenost tvrdeni navrhovatela, Ze odporca
podnikd také relevantné pravne ukony tykajuce sa prav k majetku v jeho vlastnictve, ktoré
smeruju k moZznému zmen3$ovaniu jeho majetku, a ktoré su objektivne spbsobilé zmarit, stazit’ alebo
znemoznit vymozitelnost pohladavky navrhovatela v exeku€nom konani. MozZno preto uzavriet,
Ze konkrétne kroky odporcu vo vztahu k jeho majetkovym pomerom nasved&uju jeho snahe o
zmarenie €i oddialenie uspokojenia uplatfiovanej pohladavky a kazda jeho dal3ia zasadna dispozicia
s majetkom podstatnym spdsobom oslabuje vymozitelnost pohladavky navrhovatela a zhorSuje jeho
pravne postavenie opravneného v exekuénom konani. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za nevyhnutne potrebné zabezpedit efektivhu ochranu prav
navrhovatela ako opravneného v exeku¢nom konani.

9. V danom $tadiu konania tak navrhovatel osveddil zakonu zodpovedajucim spésobom tvrdenia
uvadzané v navrhu, z ktorych vyvodzoval obavu zo zmarenia vymoZenia jeho pefiaznej pohladavky v

exekuénom konani. Navrhovatel spolahlivo osvedZ&il obavu z ohrozenia exekucie,
ked je zrejmé, Ze odporca sa zbavuje majetku, z ktorého by bolo mozné v exekuénom konani uspokojit’
pohladavku navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznil s navrhovateflom, Zze zriadenim

pozadovaného zalozného prava na nehnutelnosti a obchodné podiely sa moznosti povinného nakladat’
s tymto majetkom takmer nijako neovplyvnia, bude ich moct i nadalej neruSene uzivat a majetkové prava
odporcu ako povinného su preto nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle navrhu ovplyvnené
len minimalne, a to v nevyhnutnej miere zodpovedajlcej potrebnej ochrane judikovanych prav.

10. V posudzovanom pripade prevazil zaujem navrhovatela dosiahnut rychlu a 4¢innu vymozitelnost
svojej pohladavky, ktory sa tu dostava do kolizie s vlastnickymi pravami odporcu. Navrhovatelovi je
v3ak potrebné za danych okolnosti konkrétneho pripadu garantovat pravnu istotu v tom, Ze pokial
sa zakonnymi prostriedkami domohol v sporovom konani svojho pefazného naroku, bude ho méoct
uspokoijit zakonom predpokladanym spdsobom exekucie vedenej na majetok vo vlastnictve odporcu.
Jednym z atributov pravneho $tatu je efektivna vymozitelnost' prava, a je preto povinnostou Statnych
organov zabezpecit' u€elnu pravnu ochranu pred realnou hrozbou zmarenia realizacie vykonatefnych
rozhodnuti takymi pravnymi prostriedkami, ktoré zakon opravnenym osobam na takuto ochranu
priznava, a teda aj formou zabezpefovacieho opatrenia. Tymto obmedzenim odporcu neddjde k
neprimeranému zasahu do vykonu jeho vlastnickych prav, nadalej mu zostdva neobmedzena moznost
vykonu podstatnej ¢asti obsahu vlastnickeho prava - a to majetok uzivat.

11. V danom pripade teda odvolaci sud povazoval za opodstatnené uprednostnit’ zaujem navrhovatela
na zabezpedleni efektivnej pravnej ochrany jeho ohrozenych prav, pred plnohodnotnou realizaciou
vlastnickych prav odporcu, prihliadajuc k tomu, Ze aj vlastnicke pravo je mozné obmedzit, a to najma
vtedy, ak by tento vykon vlastnickych prav bol v rozpore s inymi rovnako chranenymi pravami
(narokmi). So zretelom na uvedené zavery mozno preto dovodit’ potrebu, nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, zabezpeclit pre navrhovatefa vykonatelnost rozhodnutia na pefiazné plnenie z majetku
odporcu, a to zriadenim zéloZnych prav k tomuto majetku.

12. Po vecnom a pravnom posudeni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze navrhovatel dostatoéne preukazal v danom Stadiu konania zakladné predpoklady
opodstatriujuce nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia obmedzit vykon vlastnickych prav odporcu
k jeho majetku, vzhfadom na bezprostredne hroziace konkrétne nebezpecéenstvo realnej obavy zo
zmarenia exekucie vedenej proti odporcovi ako povinnému na uspokojenie judikovanej pohladavky
navrhovatela, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, v €asti zamietnutia navrhu na
zriadenie zalozného prava k pozemkom a obchodnym podielom, zmenil podfa § 388 C.s.p.,
tak, Zze v tejto €asti jeho navrhu vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Navrhovatefovi, ktory mal Uspech v celom rozsahu, priznal proti odporcovi
narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



