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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
J. XX, XXX XX C. C., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0, Piaristicka 707/25,
911 01 Trenc€in, o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie
500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/2/2020 - 36 zo dna
24.03.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu z
prisudenej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, zo dia 23.01.2016, v § 5 Hlavy 5. podmienky splacania
uveru, v zneni: ,Ak dojde k zosplatneniu uveru podfa § 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 7. musite nam a;j
odo dnia zosplatnenia hradit arok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania uveru, a to az
do doby uplného vratenia uveru.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Druhym vyrokom ur€il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 23.01.2016, v Hlave
12. sankcie uc¢tované v dbsledku vasho omeskania, v zneni: ,, §1 Ak sa omeskate s uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny /a/ ndm uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v
pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dal$ej upomienky.“ ,§2 Ak sa omeskate s uhradou
splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu 17 eur, ktord musite uhradit.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Tretim vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 200 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym vyrokom v prevysujlcej Easti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahal urCenia konkrétnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2016, ktoré su
uvedené v Hlave 5 a 12, ktoré konkretizovala. Tiez sa domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia, ktoré vyé&islila sumou 500 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju ako
neddvodnu zamietnut’ tvrdiac, Ze nie su splnené podmienky na jej vyhovenie.



3. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) z. &.
260/2015 Z.z. Civilného sporovy poriadku (dalej len CSP), ako aj § 3 ods. 1; § 39; § 52 ods. 1 - 4; § 53
ods. 1-3,5,9; § 121 ods. 3; § 519; § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) z. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch; § 7 ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zistil, Ze
medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfou ako diZznikom bola dfia 23.01.2016 pod &. XXXXXXXXXX
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritef
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni iver v sume 2.400 eur, pricom dIznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi podla
zmluvy celkovu Ciastku splatnu spotrebitelom vo vySke 2.690,90 eur, a je v nej zaroveh uvedené, Ze Uver
bude zaplateny v splatkach po 56,97 eur. V zmluve bola uvedena aj odplata 24,15 %, ro&na urokova
sadzba vo vySke 22,50 %, RPMN vo vyske 25 % a priemerna RPMN vo vyske 23,52 %.

4.V § 5 Hlavy 5. Uverovych podmienok Zalovaného je uvedené: Podmienky splacania Gveru, v zneni:
»Ak dbjde k zosplatneniu uveru podla § 2 pism. a), b) a c) Hlavy 7. musite nam aj odo dra zosplatnenia
hradit urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania Uveru, a to az do doby Uplného vratenia
averu.“ V Hlave 12. Uverovych podmienok zalovaného je uvedené: Sankcie Gétované v désledku vasho
omeskania, v zneni: ,§ 1 Ak sa ome8kate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste
povinny /a/ nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a12,- EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.“, § 2 Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat

zmluvnu pokutu 17 EUR, ktord musite uhradit.
5. Zalobkyma z Gveru redlne splatila 2.400,74 eur, o medzi stranami nebolo sporné.

6. Prvoindtanény sud skonStatoval, Ze Zalobkyha pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy
nevystupovala ako podnikatelka, preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma status spotrebitela.

7. Sud prvej indtancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze nevyhnutnost
ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajiucim
z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.
Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZe
ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni
vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tieZz ofakavat, Ze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude spravat’ poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institutu dobrych mravov treba
pristupovat ako k staroCia sa vyvijajacemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az
na drobné vynimky plynice z celkového spoloCenského vyvoja nemenny. Ak nepostupuje dodavatefl
poctivo, spreneveri sa dovere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania a
takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa zdsada poctivosti
prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovd,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad
zmluvné dojednania musia mat’ dostatoénu veflkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mensej velkosti, nez
okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.

8. K prvej neprijatelnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnych urokov po pripadnom/potencialnom
zosplatneni uveru, sud prvej inStancie konstaoval, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri
dalSich urokoch za omeskania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech
spotrebitela. Je potom nevyhnutna otézka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody
ohladom urokov popri urokoch z omeSkania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie
pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania &i inych sankciach, je v neprospech
Zalovaného. Zakon totiz umoznuje po splatnosti priznat iroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady
C. 87/1995 Z. z. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény
pravny institat, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie
celej pozi¢anejistiny. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 40do/143/98 (R58/1998)
a 6Cdo/113/2008.



9. V dalSom tvrdil, Ze Uverova zmluva je pravny vztah synalagmaticky, preto u¢innym prejavom véle
veritela podla ust. § 565 OZ zanika pravo dlznika uzivat veritefove peniaze a tym zanika tomu
koreSpondujuca povinnost diZnika platit z poskytnutej istiny riadne uroky. Naopak, po u¢innom vyhlaseni
predCasnej splatnosti podfa ust. § 565 OZ nastupuju mechanizmy sankéné, ktorymi ex lege su uroky z
omeskania (ust. § 517 ods. 2 OZ) z nevratenej istiny a narok na nahradu skody (ust. § 519 OZ), ktoru
vSak mozno pozadovat, len pokial nie je kryta urokmi z ome$kania alebo poplatkom z omeskania.

10. S poukazom na § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z uvedeného je mozné podla nazoru sudu
prvej indtancie, Ze priznanim zmluvného uroku po zosplatneni by sa bezpochyby zhorSilo postavenie
spotrebitela, ¢o by odporovalo uvedenému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika, priom uvedené
nekoliduje ani s § 519 OZ.

11. Zo vztahu k druhej neprijatelnej podmienke, tykajucej sa sankcii u¢tovanych za upomienky
prvoindtanény sud vyslovil nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznalne sankény charakter (s poukazom na ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prva a druhu
upomienku a hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu), a treba ich povazovat za
nepripustné. NavySe tieto sankcie, rovnako ako aj zmluvna pokuta, opatovne netransparentne su
uvedené iba v Uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve. Napokon zmluvna podmienka tykajuca
sa sankcii v podobe upomienok bola uz viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatelna. Preto sud
z dovodov vySSie uvedenych vyhlasil obe tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a uviedol ich vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. S poukazom na § 3 ods. 3 a 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa uviedol, Ze uvedené
ustanovenia su ustanoveniami tzv. relativne neurcitej hypotézy, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostulinenie a ako treba urcit jeho
vySku. Novsie znenie Zakona o ochrane spotrebitefa dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom
bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Konstatoval, Z2e v prejednavanom pripade zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom
preplateni pdzicky, a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych sluzbach je odopreté
plnenie veritelovi bez platného pravneho dévodu alebo z dévodu nekalej obchodnej praktiky, pripadne
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul aj
neprijatelnd zmluvnu podmienku - zmluvné uroky po zosplatneni a zmluvnu pokutu bez realneho plnenia.
Zalovany sa tak snazil od Zalobkyne ziskat financie bez protihodnoty.

14. Zalobkyha musela aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Zze vy8ka nemajetkovej ujmy v pripadoch
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa mbze, ale aj nemusi, zodpovedat’ vyske finan&ne;j
ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila. Pri vyklade uvedeného ustanovenia postacuje spésobilost porusenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela, kedy zaklad naroku na finanéné zadostucinenie
je uz dany. Prvoindtanény sud tak vyhodnotil, Zev danej veci je suma 200 eur primeranou vyskou
finanéného zadostuginenia. Dalej dovodil, Ze aj bez stanovenia kritérii vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj
minoritne) funkciu sankénu, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Nemozno ,ukracovat” v tomto konani Zalobkyriu (v kontraktaénom procese
diZzni¢ku) od moznosti domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to v tomto
konani zalovany (v kontraktagnom procese veritel)), kto porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj



riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus
litis. DoSlo teda k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institat primeraného zadostucinenia.

15. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia preto sud povazoval sumu 200 eur a v prevy3ujucej
Casti zalobu zamietol, s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky,
ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila. U&elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre
druhu stranu sporu. Mal za to, Ze prava zalobkyne boli bezpochyby poruSené, ked zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. UZ toto prebiehajuce konanie vytvara pravny rdmec pre uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanné zadostucinenie, ktorého
vyska je uz na posudeni sudu.

16. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani plne uspesnej Zalobkyni
priznal vo&i neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Proti uvedenému rozsudku, okrem vyroku IV., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevy3ujucej
Casti zamietol, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodhoval §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie o vyhlaseni neprijatefnych zmluvnych podmienok a
priznani primeraného finanéného zadostudinenia povazoval za nedévodné a nepodlozené. K uréeniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna Cerpala uver vo vySke 2.400 eur
a uhradila len uvedenu sumu a poslednu splatku realizovala 10.08.2019. Na zmluve neuhradila ziadnu
sankciu a nebol jej u€tovany ani ziadny zmluvny urok po zosplatneni. Vyhlasenie zmluvnych podmienok
za neprijatelné je preto bez akejkolvek relevantnosti a s absentujucim naliehavym pravnym zaujmom.
Pritom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sud
sa zaoberal vecou v jej merite. Poukazal na § 137 pism. c) a d) CSP, ako aj rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/112/2004. V dalSom vyslovil svoj nesuhlas s konstatovanim sudu prvej inStancie ohfadom
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnu pokutu. Ani
v spotrebitefskych zmluvach, ani v pripade nesplnenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom, nie su
automaticky vylu¢ené akékolvek sankcie. Aprobovana je ohrani¢ena len ich vySka v zmysle nariadenia
€. 87/1995 v § 3a. V dalSom poukézal na to, Ze Uverové zmluvné podmienky nemusia byt nutne uvedené
v jednom dokumente, a to priamo v Uverovej zmluve za predpokladu, ak st vyhotovené pisomne v inom
dokumente a zmluva obsahuje odkaz na tieto pisomnosti. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 vo veci C - 42/15, ktorého &ast’ citoval so zaverom, Ze sa nevyzaduje, aby Zalobca
bol skutone oboznameny so v8etkymi svojimi prdvami a povinnostami, ale aby sa mohol skuto¢ne
oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami a tieZ sa nevyzaduje, aby bola podpisana
pisomnost alebo iny dokument, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom uvere. Vyslovil nazor, Ze
vSetky zmluvné podmienky su v sulade so zakonom.

18. K primeranému finanénému zadostucineniu v zmysle § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze
predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je, aby spotrebitel svoje prava a
povinnosti v pripade ich poruSenia sam iniciativne odvratil a zabezpedil si sudnym rozhodnutim ochranu.
V predmetnej veci nebolo pravoplatné rozhodnuté o tom, Ze Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXX
doslo k poruseniu prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. Rozhodnutie v danej
veci nie je mozné povazovat za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitela, lebo predmetom konania bolo len vyluéne vyhlasenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zalobkyna tak neuniesla dékazné bremeno, Ze zo strany Zalovaného doslo
k porudeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. DalSou podmienkou je nielen poru$enie z. & 250/2007 Z.z., ale aj inych predpisov.
Zalobkyfa neuviedla, akym spésobom mal Zalovany jej prava a povinnosti ako spotrebitelky pogkodit.
Iba konstatovanie, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky nemdze mat za nasledok
poskodenie spotrebitela. Nevyhnutnym v konani bolo aj skiumat hfadisko primeranosti uplatneného
naroku. Zalobkyfia nepreukazala v &om pocitovala porusenie jej prav, s akymi désledkami, a
preéo pozadovala primerané zadostudinenie az 500 eur. U&elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je odradit dodavatefa od nekalych praktik, ale nema byt nastrojom obohatenia.



Vyplatenie Zalovanej sumy pre nepoctivu Zalobkyriu, ktora porusuje zmluvné povinnosti, by spdsobilo
Zalovanému 3kodu, preto jej narok je nedévodny a v rozpore s ciefom normy upravujucej primerané
financné zadostucinenie. Ak by Zalobkyni mal Zalovany zaplatit' finanéné zadostucinenie vo vySke 200
eur, dostal by sa do pozicie, Ze by Zalobkyni neposkytol uver, ale dar. Namiesto rovnosti stran sporu
by duplicitne sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefa. Pri
tom by takto bola podporena Spekulativnost’ spotrebitelov, kedy sud v pripade podania Zaloby nielen
by vyhlasil aver za bezuro€ny a bez poplatkov, ale pri priznani umelo navySovaného primeraného
finanéného zadost'uCinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost’ pre spotrebitelov, ktorym
by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru, €o aplikuje na vSetkych svojich Uverovych zmluvach aj
samotna Zalobkyha. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 a sp. zn.
9Co0/50/2018 na podporu svojich zaverov. Tvrdil, Ze Ziadna ani len hrozba ujmy Zalobkyni nevznikla. Je
preto nedévodné a neadekvatne zamienat institut bezdévodného obohatenia s intititom primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytnutia uverov stala prijmova &innost' pre spotrebitelov, ktorym by sa
este aj platilo za poskytnutie uveru. Je to aj pripad Zalobkyne, ktora ma so zalovanym uzatvorenych
niekofko zmluv, pricom vSetky Zaluje, a nasledne si z kazdého konania uplatfiuje aj primerané
finanéné zadostucdinenie. UZ tento samotny dévod vyvracia splnenie hypotézy pravnej normy uvedenej
v ustanoveni § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. Na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nepostacuje, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Toto nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie nalezitosti Uverovej
zmluvy by bol postihnuty dvakrat, a to vydanim bezddévodného obohatenia a priznanim primeraného
finan€ného zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Poukazal na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/299/2012 - 323 zo diha 29.01.2014, ako aj rozsudku Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom zo dfia 18.04.2019 sp. zn. 10C/44/2017. Zalobkyni v danom pripade
nehrozilo ani len potencialne riziko ujmy, ale tato sa snazi vytazit vyhody a finanéné prostriedky. Sudy
by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupovala ako spotrebitelka,
teda slabSia strana. Neznamena to, Ze jej bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako
strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie, pripadne zmenit' a priznat Zalovanému nahradu trov konania a
pravneho zastupenia.

19. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove diia 26.11.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

21. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze
napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP.

22. Vo vztahu k Zalobe Zalobkyne €o do vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitefa nezavazuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tiuto podmienku vopred napadol. Ciel,
ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto nenamieta (vid rozsudok Sudneho dvora
EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).



23. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Uz samotné znenie zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom dvere EXXXXXXXXXX zo dna 23.01.2016 v
§ 5 Hlavy 5 a Hlavy 12 evokuje ich neprijatefnost. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto podmienky
spifiaju kritéria neprijatelnosti a predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, majlicu za nasledok
nevyvazeny vztah veritela a dlznika. NereSpektuju totiZz rovnovazne postavenie spotrebitelky vo vztahu
k dodavatelovi, vo€i ktorému neboli dohodnuté Ziadne pripadné sankcie pre pripadné nesplanie si
zmluvnych povinnosti. Z takého spravania Zalovaného je mozné vyvodit, Ze mu ako dodavatelovi
umoziiuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im rovnako zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie
v reZime typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je absolutne neplatna.
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela.
Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavéazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zakonnika.
Takato sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika.
Pre spotrebitelské zmluvy plati vdeobecné vykladové pravidlo v § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejSi. Rovnako nebolo tieZz preukazané, aby predmetné zmluvné podmienky boli individualne
dohodnuté. VSetky uvedené skutoCnosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych zmluvnych
podmienok za neprijatelné. Takéto vyslovenie navyse nie je viazané zakonom iba v ¢ase pripadného
trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba odvolaci sud ma za to, Ze aj v pripade neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nutné vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Aj v pripade
vyhodnotenia absolutne neplatnej uverovej zmluvy uzavretej stranami sporu, su neprijatelné vSetky jej
dojednania, vratene zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnosti by sa spotrebitel domahala ( vid
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dna24.11.2015).

24. Ak zakon sam v ust. § 298 CSP dava sudu moznost vo veci tykajucej sa spotrebitefského sporu,
aj bez navrhu vyslovne uviest vo vyroku rozsudku znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, jej uréenie
za neprijatefni musi sud reSpektovat’ o to viac, ak je takéto ur&enie uplatnené Zalobou. Pre toto uréenie
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na jej uréeni tak, ako to mylne odvolatel namieta.
K uvedenému uz bol zaujaty pravny nazor aj v rozhodnutiach najvy8Sich sudnych autorit. Preto tato
odvolacia namietka je nedévodna.

25. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného, Ze napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil, lebo podla odvolatela nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z.z., nie su dévodné. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyria si svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie uplatiuje v suvislosti s predmetnym konanim, v ktorom bola Gspe3nou Zalovanou aj ¢o
do ur€enia neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, Specifikovanych v petite rozsudku 1. a. Il.,
vyplyvajucich z Hlavy 5a 12 Zmluvy o spotrebitefskom tvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2016.Ak by
sud neurcil uvedené zmluvné podmienky za neprijatefné, hrozilo by Zalobkyni, Ze Zalovany mohol vodi
nej uplatiiovat dohodnuté uroky az do doby Uplného vratenia Uveru, ako aj poplatky za upomienky a
zmluvnu pokutu, na ktoré nemal narok.

26. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci boli splanené
zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby tak, ako o nej bolo rozhodnuté. Zalovany v suvislosti s
uvedenou Uverovou zmluvou sa mohol obohatil na ukor spotrebitela- Zalobkyne. Konanie Zalovaného,
ktory v uverovej zmluve, uzavretej so Zalobkyfou, ktora obsahuje ustanovenia, ktoré boli v rozpore
so zakonom, je nutné povaZovat za poruSenie prava spotrebitela - zalobkyne. Zalobkyha si aktivne
uplatfiuje svoje prava ako spotrebitelka v danom konani a je €o do ur€enia neplatnosti zmluvnych
podmienok UspeSna. Z uvedeného vyplava, Ze tvrdenie odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Je preto mozné z uvedeného
vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy doslo k situacii,
Ze Zalobkyna sa opravnene domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ako to bolo
rozhodnuté sudom prvej indtancie vo vyrokoch 1. a Il. , lebo bez uvedeného ur€enia by sa Zalovany
mohol domahat narokov, voéi zalobkyni, a to zaplatenia sum vysSich, ako by mal na narok.



27. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostu€inenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

29. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, €o v danom
pripade bolo splnené tymto konanim, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelfom,
pripadne aj ich pravnym nastupcom, uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zalobkyha
aktivne, podanim Zaloby o ur&enie neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, uplatfiovala svoje
prava proti zalovanému.

30. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s tym, Zze Zalovany sa mohol na jej ukor bezdévodne
obohatit o sumy mu neprindleZiace, ktoré v danom €ase ani nie je mozné vycislit ( neda sa konkretizovat,
napr. kofko upomienok by Zalobkyni zaslal). Preto suma 200 eur, ktora bola sudom prvej inStancie
priznana ako zadostucinenie z pévodne Zalovanej sumy 500 eur, sa aj podfa nazoru odvolacieho
sudu dbévodnou. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody odévodnil aj ¢o
sa tyka uvedeného, pricom sud druhej inStancie nemal dévod vstupovat do jeho Uvahy. Aj odvolaci sud
ma za to, Ze priznana suma 200 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Zze je bez pravneho vyznamu pri uplatfovani
primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitelovi readlne vznikla, pretoze nie je, podla
aktualneho znenia pravnej upravy v § 3 ods. 5 cit. zakona poZadovana aj pripadna hrozba ujmy, no pri
ur€eni vySky finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat z hroziacej ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila. Vzhladom na poru$enia prava spotrebitelky- Zalobkyne Zalovanym je priznana vyska finanéného
zadostuc€inenia uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu primerana.

31. Je v8ak potrebné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze pravny ukon na to, aby bol platne uzavrety,
nemusi byt na jednej listine. Ak su vSak dojednania uvedené ajv inych dokumentoch, na ich platnost
je nutné, aby iSlo o stranami dohodnuté ustanovenia, nie iba o jednostranné podmienky, predostreté



dodavatelom, bez mozZnosti spotrebitela sa s nimi riadne oboznamit, vyslovit s nimi svoj suhlas a
moznostou ich pripadnej zmeny podla navrhu spotrebitela.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na vS8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dévodné a pozadovana vyska
priznaného finanCného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

33. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza
pravne dévody, pre ktoré Zalobe v Casti bolo vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn.
I. US 188/06).

34. Na veci nembze zmenit ni€ ani to, Ze strany sporu mali uzavreté viaceré uverové zmluvy za situacie,
ked Zalovany do nich pojal i uz neprijatelné zmluvné podmienky alebo tieto s v rozpore so zakonmi
na ochranu spotrebitela. Spotrebitel je tak opravneny sa domahat ochrany svojich prav vo vztahu ku
kazdej zmluve. Ani tato odvolacia namietka Zalovaného preto nie je dovodna.

35. Odvolaci sud uz len na okraj dodava, Ze podla najaktualnejSej judikatary najvysSieho sudu patri
dohodnuty zmluvny arok v spotrebitelskych zmluvach do dna, do ktorého bolo v pdvodnej zmluve
dohodnuté splatenie poskytnutého Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na dohodnuty urok veritel
nema az do skuto&ného vratenia celého Uveru tak, ako to bolo uvedené v zmluvnej podmienke, ktord
vyrokom |. bola sidom prvej inStancie uréena za neprijatelnu.

36. Odvolaci sud este uvadza, ze zakon nevyluduje, aby v jednom konani si spotrebitel uplatnil Zalobou
uréenie neplatnosti konkrétnych zmluvnych dojednani a zaroveni, aby Ziadal o zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je v danom konani. Ak sa preukaze opravnenost Zaloby ¢o do ur€enia
neplatnosti zmluvnych podmienok, vznika zdkonny narok na to, aby sa spotrebitel zarovefi domahal aj
zaplatenia finan&ného zadostucinenia tak, ako to bolo v tomto konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 14.01.2015, sp. zn. 7Co/477/2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Martin z 15.04.2014 &. k. 21C/286/2010 - 371, a to v konani
o neplatnost’ uverovej zmluvy a o zaplatenie finanéného zadostucinenia v konkrétnej sume. Uvedené
rozhodnutia boli predmetom konania aj NajvysSieho sudu SR vo veci 7Cdo/442/2015.

37. Z rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR zo dria 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015 vyplyva, Ze v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene dalSich zakonov
pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je treba rozumiet uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
povinnosti pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.

38. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.



39. Judikatdra sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

40. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich nahrada v rozsahu 100 %. KedZe vy3ka priznanej sumy vyplyvala z avahy sudu, bolo namieste
Zalobkyni aj s poukazom na €l. 3 CSP priznat’ narok na 100 % néhradu trov konania. Odvolaci sud len
dodava, Ze vypocet priznanej nahrady trov konania bude vychadzat' z prisidenej sumy.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov I, Il., Ill. a V. ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. KedZe odvolanie nebolo podané proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednej Zalobkyni bol voci v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o
vySke trov odvolacieho konania, vypocitanej tiez z prisudku, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



