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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata F. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, dieta rodiGov: matka
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. C.. XXX/X a otec D., v konani o zruenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého dietata F. B., nar. XX. XX. XXXX,
ulozené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 03.04.2019 sp. zn. 3P 54/2019-¢1.20,
pretoze splnilo svoj ucel.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 05.10.2020 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spigska Nova Ves,
v zmysle ktorej urad podal tunajSiemu sudu podnet, ktorym Ziadal, aby sud zruSil vychovné opatrenie
nariadené u mal. F. B., pretoZe splnilo svoj ucel.

2. Sud podanu spravu vyhodnotil ako podnet na zacatie konania a preto uznesenim sp. zn.:
14P/249/2020-6 zo dfia 19.10.2020 zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/249/2020-9 zo dia 23.10.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre zastupovanie maloletého v tomto konani.

4. Z obsahu podaného podnetu sud zistil, Ze malolety F. vyrasta v neuplnej rodine a Zije v spolo¢nej
domacnosti svojej matky, A. B., nar. XX.XX.XXXX a svojich surodencov, Z., nar. XX XX.XXXX, A., nar.
XX XX XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX.
Rodina Zije v murovanom dome, ktory pozostava z jednej mensej miestnosti. V dome nie je zavedena
elektricka energia, vodu maju zabezpelenu vo velkoobjemovych nadobach a vykurovany je tuhym
palivom. Zariadenie domacnosti je jednoduché, ale u€elné a celkova hygiena je na primeranej urovni. V
spolo&nej doméacnosti Zije matkin druh, S. A., nar. XX XX.XXXX. Rodina sa nenachadza v hmotnej nidzi
a z tunajSieho Uradu je do rodiny vyplacany pridavok na deti. Z dévodu opakovanej protispoloCenskej
¢innosti, ako aj jeho nevhodného spravania, bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.
3P/54/2019 zo dia 03.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 03.04.2019, uréeny nad vychovou
mal. F. dohlad, ktory sa vykonava v sucinnosti s mestom B.. Plnenie ucelu vychovného opatrenia sa
pravidelne, najmenej raz za dva mesiace vyhodnocovalo spravidla za u€asti dietata, jeho matky ako
aj mesta B.. Dna 29.05.2020 urad vyhodnotil plnenia ucelu vychovného opatrenia so zaverom, Ze
uloZzené vychovné opatrenia neplni svoj ucel, nakolko rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves
€.2020/006803 zo diia 07.04.2020, ktoré nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.05.2020 bol uznany vinnym
z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu , ktorého sa dopustil dfia 26.02.2020 a mal. F. nadalej
utekal z domu. Dia 29.07.2020 urad vyhodnotil plnenie u€elu vychovného opatrenia so zaverom, Ze



vychovné opatrenie plni svoj Ucel, avSak je potrebné, aby trvalo nadalej. Dria 24.08.2020, matka pocas
pohovoru uviedla, Ze syn ju nepo€uva a domov chodi neskoro v noci. Lieky uz odmieta uzivat, musi mu
ich davat do napojov. Mal. F. sa po€as pohovoru spraval drzo, arogantne, miestami az vulgarne. Chce
mat pokoj a chce ist do C.. Toho ¢asu matka, pri pohovoroch uvadza, ze doma je vSetko v poriadku, syn
ju po€uva, pomaha, do Skoly chodi riadne. Po veceroch sa netlla a prevazne je doma. F. uvadzal, Ze
sa polepsil, matku po&uva, prevazne je doma a po vederoch sa nettla. Ziadnu protispolo&ensku ginnost
nepacha a do Ziadneho zariadenie uz nechce ist. Mesto B. vo svojich spravach uviedlo, Ze v mesiaci maj
syn nadalej opustal domace prostredie a matka bola bezradna. V mesiaci jul F. opat’ opustil spolo¢nu
domacnost a zdrziaval sa u svojich pribuznych v &asti C.. Po upozorneni sa situacia trochu stabilizovala.
V sprave zo dna 29.09.2020 uviedlo, Zze matka so synom absolvovala pravidelné pedopsychiatrické
vySetrenie a bolo mu odporu¢ané dalSie odborné vySetrenie. V sprave je dalej uvedené, Ze F. si riadne
neplni povinnu Skolsku dochadzku. K veci dalej uvadzame, Ze od spachania priestupku dria 26.02.2020,
vV spise nie je Ziaden zdznam o jeho naslednej protispolo¢enskej Einnosti. Zaroven Setrenim v Skole
bolo zistené, Ze mal. F. ma vSetky vymeskané hodiny riadne ospravedinené. V sprave pedopsychiatra,
MUDr. I. G. SpiSska Nova Ves zo dfia 22.09.2020 je odporuc¢ané dihodobejsie prelie€enie v DPL C. pre
stupfiujuce sa problémové spravanie a zaroven bolo doporu€enie na hospitalizaciu aj odoslané. Dna
30.09.2020 urad vyhodnotil plnenie u&elu vychovného opatrenia so zaverom, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel a odporuca, aby vychovné opatrenie bolo zrusené.

5. Zo spravy Mesta B. zo diia 05.11.2020 sud zistil, Ze v priebehu doterajSieho obdobia vyhodnocovania
uloZeného vychovného opatrenia sme zastavali stanovisko, Ze uloZené vychovné opatrenie je vhodné a
potrebné aj nadalej. Spravanie syna A. B. stale vykazovalo znamky nestability a impulzivneho konania.
Rodinné prostredie nie je stabilné a vplyv matky na spravanie dietata je ¢asto minimalny, kedze matka
sama hfadala vychodisko zo situacie, kedy ju mal. F. odmietal reSpektovat, zdrziaval sa niekolko dni v
inych rodinach . Matka uvadza, Ze je uz velky, sama nevie uviest ako a kde travi syn volny €as, ak je mimo
domu. V zaujme stabilizacie jeho prejavov je na zvazeni, aby doterajSie ukony a vykonané opatrenie
neviedli k ustaleniu spravania a preto odporu€¢ame uloZené vychovné opatrenie nadalej ponechat’.

6. Na pojednavani diia 08.12.2020 ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na pisomne podanej
sprave, a Ziada zrusit vychovné opatrenie. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze malolety uZiva lieky, je v
opatere pedopsychiatra, bol uréeny na hospitalizaciu, pri€om podla matky sa jeho spravanie zlepSuje.

7. Matka na pojednavani pritomna nebola, svoju neucast’ pisomne ospravedinila.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. Sud sa oboznamil so spravou podanou ako Uradom préace, socialnych veci a rodiny tak aj so spravou
Mesta Gelnica, pricom z predloZzenych sprav ma za to, Ze prijaté vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletého splnilo svoj ucel, spravanie maloletého je toho €asu pod kontrolou jeho matky,
preukazatelne sa toho ¢asu uz nedopusta protispoloCenskej €innosti a tiez si primerane pini svoje
Skolské povinnosti. Malolety je sledovany pedospychiatrom, pri€com podla podanej spravy dodrziava
stanovenu lieCbu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutognosti preto sid v zmysle citovanej pravnej Upravy
zrusil vyrokom |. tohto uznesenia uloZzené vychovné opatrenie.



12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



