Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17Csp/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721201651

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2024:6721201651.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, F.He¢ku 1711/33, 960 01 Zvolen, zast. JUDr.
Lubomir Ilvan, advokat, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 10 301,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti Uznesenia sudu . instancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 21.04.2021 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
10.301,19 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy vo vyske 5 % roéne
od 02.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom spolognosti C. F. H. a. s. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 01.08.2017 zmluvu o
pbZicke €. 7186187 / 8570506540 (evidencné E&islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 10000 Eur (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy
o pdzicke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 189,13
Eur, a to aZ do celkovej sumy pdzicky vo vyske 18156,48 Eur. Do dnesného dnia uhradil Zalovany
z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1513,04 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia, listom z dria 26.07.2018
— Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suéasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.09.2018 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dfia 26.09.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zalobca poé&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v



Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnedného dha Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢&l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 10301,19 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Csp/22/2021-58 zo dfia 09.06.2021, proti ktorému podal
v zakonnej lehote odbvodneny odpor, ktory odévodnil nasledovne: Zalobca v tomto pripade nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe vo€i nemu nema Ziadnu pohladavku. Nesuhlasi s
narokom uplatfiovanym Zalobcom, Specifikovany v predmetnom navrhu a povaZuje ho v celom rozsahu
za nedbévodny.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisaného notarom JUDr. Lubicou Floridnovou so sidlom v Bratislave, sud zistil, Ze touto zapisnicou
notar spisal pravny ukon — Projekt rozdelenia zlu€enim, ktorym spolo¢nost C. F. H. a. s. zanikla zlu¢enim
so spolo¢nostami V. a. s. a V. . a. s., a to tak, Ze v dosledku rozdelenia Splatkovy predaj a leasing
prejde do V. I. a. s. a ostatné podnikanie prejde do V. a. s. (bod 6.2. notarskej zapisnice).

5. Z originalu i képie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 01.08.2017 sud zistil, Ze spolo&nost
D. E. F. a zalovany uzatvorili tato zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo
vySke 10.000 € ako bezucelového spotrebitelského Uveru, s celkovymi nakladmi spotrebitela 8156,48
€, celkovou Ciastkou 18.156,48 €, so splatkou vo vySke 189,13 €, pocet splatok 96, RPNM 18,16 %,
prva splatka splatna dria 20.09.2017, splatky vzdy ku 20-temu drfiu v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti
dria 20.08.2025. V bode 7. zmluvy je uvedena kazda splatka, termin jej splatnosti, aka €ast splatky sa
zapocitava na istinu a aka na uroky. V bode 8 je uvedeny vzorec na vypo¢et RPMN.

6. Sud sa oboznamil s Udelenim sthlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov a Standardnymi
europskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ako aj Informéciou o RPMN a Priemernej RPMN na
prisludny spotrebitelsky Uver, ktoré su podpisané Zalovanou.

7. Sud sa oboznamil s Dafilovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby podanym spolo¢nostou
Medi Line, s. r. 0.

8. Sud sa oboznamil so Ziadostou o spotrebitelsky Gver zo dha 28.07.2017, ktorou Zalovany Ziadal
od spolo¢nosti C. F. H. a. s. uver vo vy8ke 10.000 €, Udelenim suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov zo dfia 28.07.2017, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere
zo dfia 28.07.2017, informacia o RPMN a priemernej RPMN zo dfa 28.07.2017.

9. Sud sa oboznamil s Tlacou Ziadosti €. 8570506540, v ktorom je uvedeny zamestnavatel Zalovaného
Medi Line s. r. 0., celkova vySka mesacnych splatok 390 €, zaklad dane 13.398 €, mesacné finanéné
vydavky 300 €, iné mesacné vydavky 90 €.

10. Sud sa obozndmil s predzalobnou upomienkou zo dia 26.07.2018, v ktorej je uvedené, Ze k driu
26.07.2018 eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 567,39 €. Zalovany bol upozorneny, Ze
ak do 05.09.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2018, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit.

11. Sud sa oboznamil s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.09.2018, v ktorom
je uvedené, Ze jej dlh z predmetnej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Jej dlZzna Ciastka
predstavuje sumu 10.301,19 €.

12. Sud sa oboznamil s Prehfadom splatok a uhrad na uvedenu zmluvu, z ktorého vyplyva, Ze ku driu
21.04.2018 bol Zzalovany v omeskani so sumou 189,13 €, ktord sumu splatila diia 02.05.2018.

13. Sud sa obozndmil so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, podla ktorych RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery vo vySke
viac ako 6500 € so splatnostou od 5 do 10 rokov bola 9,68 %.



14. Sud sa oboznamil s dorué¢enkou Zzalovaného s datumom dorucéenia 06.08.2018.

15. Sud sa oboznamil s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 26.10.2021, ktorym spolo¢nost V.
a. s. oznamila zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky z povodného opravneného na spolo€nost
I.S.s.r. 0.

16. Sud sa oboznamil s o Stanoviskom k RPMN zo dfia 26.04.2022 od Narodnej banky Slovenska, podla
ktorého hodnota RPMN by bola 18,16 % za nasledovne uvedenych predpokladov.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
17Csp/22/2021-271 zo diia 12.07.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie, na ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 13CoCsp/34/2022-315 zo dha 29.12.2023 uvedeny rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze jednou
z podmienok platného uplatnenia prava na zosplatnenie Gveru je Zalovanou namietana podmienka
uvedena v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a contrario (ktora sa vztahuje na veritela, t.j.
v zmysle § 2 pism. b) daného zakona na fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, t.j. aj na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a)
daného zakona), t.j. preukazanie, Ze (pévodny) veritel konal pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v
zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. VynaloZenie odbornej starostlivosti je v zmysle
§ 7 ods. 16 cit. zakona povinny hodnoverne preukazat veritel. Zaver sudu prvej instancie ohladne
otazky, ¢&i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver v napadnutom rozsudku absentuje. Splnenie tejto hmotnopravnej povinnosti je
zakonnou podmienkou uplatnenia prava veritefa na vyhlasenie predCasnej splatnosti dveru a platné
uplatnenie tohto prava je zasa podmienkou na postupenie pohfadavky podla § 17 ods. 1 zékona
o spotrebitelskych Uveroch, teda preukazanie splnenia vSetkych tychto podmienok v ich suhrne je
nevyhnutné pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Sud je preto v zmysle vySsie
uvedeného povinny skimat ich spinenie ex offo bez toho, aby ich splnenie spotrebitel vyslovne namietal.
KedZe splnenie tychto podmienok je v pravnhom zaujme Zalobcu tvrdiaceho, Ze mu prinalezi postavenie
veritela, pretoZe iba v pripade ich splnenia nastanu pre neho priaznivé pravne nasledky spocivajuce
v jeho aktivnej vecnej legitimacii v spore, na fiom lezi bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladne
ich splnenia. Zalobca je teda povinny uviest rozhodujuce skuto&nosti ohladne splnenia povinnosti
(pbvodného) veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela (zalovaného) splacat
spotrebitelsky uver (tzv. bonitu klienta). VynaloZenim odbornej starostlivosti sa v zmysle § 7 ods. 17 pism.
b) zakona o spotrebitelskom Uvere rozumie nielen ziskanie informacii veritefom o spotrebitelovi, ale aj
posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na tieto informacie, priCom
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel, resp. Zalobca, ktory v sidnom spore tvrdi, Ze je veritelom
povinny hodnoverne preukazat. Ak nie je preukdzané, Ze veritel konal s odbornou starostlivostou, resp.
ak je preukazané, Ze nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. o spotrebitefskom
Uvere, takéto opravnenie napriek pripadnému splneniu ostatnych zakonnych podmienok na uplatnenie
toho prava nema. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazuje za pred€asné zavery sudu prvej
inStancie o splneni (vSetkych) zakonnych podmienok na zosplatnenie Gveru a na postupenie pohladavky
s prisluSenstvom na Zalobcu a teda zaver o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu v tomto spore. Ulohou
sudu prvej instancie v dalSom konani bude vyzvat Zalobcu na doplnenie jeho skutkovych tvrdenych
v zmysle § 150 ods. 2 CSP ohladne splnenia povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v smere uvedenom vys$Sie, vyzvat ho na
navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni a nasledne vec opatovne
prejednat.

19. Prvoin$tanény sud v sulade s intenciami odvolacieho sudu vyzval Zalobcu, aby uviedol a preukazal
skuto€nosti preukazujuce zistenie skuto€nosti ohladne pomerov Zalovaného a ich posudenia za u¢elom
zistenie bonity klienta pred uzavretim zmluvy a na ich preukazanie.

20. Zalobca sudu diia 22.02.2024 zaslal podanie, v ktorom uviedol, Ze obg&iansky preukaz Zalovaného
nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny, jeho overena fotokdpia bola predloZzena pri podpise Uverovej



zmluvy a klient spifal $tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, ze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
podnikatela preukazal vySku jeho ro€ného prijmu, ¢o zdokladoval predlozenim overenej fotoképie
dafiového priznania za rok 2016. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané
splatky, prisom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na
tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval nasho pravneho predchodcu o zmene
financnych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by nas
pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste mozno
tiez spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity sthlas s pouzitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych
informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Zaroven
uvadza, Ze Zalovany presSiel riadnym schvalovacim procesom, pri€om vysledok tohto schvalovacieho
procesu prostrednictvom interného schvalovacieho systému pravneho predchodcu Zalobcu priklada v
prilohe tohto podania.

21. Zalobca predlozil spolu s uvedenym podanim képiu Tladovej zostavy &. 8570506540 zo dia
31.07.2017, kde ohladne pomerov klienta je uvedené iba, Ze klient je klientom dlhSie ako 6 mesiacoy, s
odtlackom pegiatky — Schvalena. Dalej predlozil képiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde je uvedené,
Ze klient prehlasuje, Ze je zdravy a ma menej ako 65 rokov. Ma vysokoSkolské vzdelanie, je vydata a
ma vlastny byt/dom.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obd&ianskeho zakonnika v zneni ku diu 01.08.2017,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla ods. 3 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podfa ods. 4 cit. ust., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu 01.08.2017, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,5a), b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 9 ods. 2 cit zakona, Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



29. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

30. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 o bankach v zneni ku driu 01.08.2017, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku dfiu 01.08.2017,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Sud mal z uvedenych dOkazov za preukazané, Ze dna 01.08.2017 bola uzatvorena zmluva ¢&.
8570506540 o pdzitke medzi Zalovanym a spoloCnostou C. F. H. a. s., na z&klade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta suma 10.000 € s tym, Ze sa zaviazala na jej splacanie splatkami vo vyske 189,13
€ vzdy k 20-temu driu v mesiaci v pocte 96. Prva splatka bola splatna dfia 20.09.2017 a posledna (termin
konecnej splatnosti) dfia 20.08.2025. K namietanej skuto€nosti v odvolani Zalovanou, a sice Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom z d6vodu, Ze uzatvaratel zmluvy nekonal s odbornou
starostlivostou pri uzatvarani zmluvy, t. j. nezistoval riadne bonitu klienta, sud si vyZiadal tvrdenie a
preukazanie zalobcom k uvedenej skutoénosti. Zalobca sudu dorugil podanie diia 22.02.2024, v ktorom
uviedol tvrdenie, Ze ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol ziadnym spésobom odcudzeny, jeho overena
fotokdpia bola predloZena pri podpise Gverovej zmluvy a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Uvedené tvrdenia podporil dokazmi, ktoré podlfa nazoru sudu uvedené skutoCnosti nepreukazuju.
Prehlasenie Zalovaného o tom, Ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé a Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pInenie jeho zavazku, nepredstavuju
aktivne zistovanie bonity klienta, ale prenos tejto povinnosti na spotrebitela, ¢o je podla nazoru sudu
nepripustné. SkutoCnost, Ze Zalovany z titulu podnikatefa preukazal vySku jeho roéného prijmu, €o
zdokladoval predloZzenim overenej fotoképie dafiového priznania za rok 2016, bolo odvolaciemu sudu
zname uz pri rozhodovani o odvolani Zalovaného, priCom tento napriek tomu ulozil prvoindtanénému
sudu doplnit dokazovanie, z E€oho vyplyva, Ze tato skuto&nost sama osebe nebola dostatoénym dékazom
preverenia bonity klienta. Skuto&nost, Ze Zzalovany spociatku riadne hradil predpisané splatky, mohla
vyplyvat aj z mimoriadnych prijmov alebo Uspor, preto tato skutoCnost’ taktiez nepreukazuje spinenie
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu zistovat pomery Zalovaného.  DalSie tvrdenie Zalobcu, Ze



jeho pravny predchodca si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych
informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni,
Zalobca nijakym sp6sobom sudu nepreukéazal. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca si nesplnil v
hmotnopravnej rovine svoju povinnost preukazania zistovania bonity klienta dodavatefom v Stadiu pred
uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom Uvere v prisluSnhom
zneni, a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zédkona neboli spinené podmienky na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovaného. Nakolko podla § 17 ods. 1 pis. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch a §
92 ods. 8 zakona o bankach, banka mdZze postupit pohladavku spotrebitela na iny subjekt ako subjekt
uvedeny v pis. a/ uvedeného ustanovenia iba v pripade, ak je tato po kone€nom termine splatnosti, neboli
splnené podmienky na postupenie predmetnej pohladavky bankou na Zalobcu. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze tento nie je hmotnopravnym nositefom Zalovanej pohladavky
a teda nie je aktivne vecne legitimovany.

33. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze
Zalobca bol vo veci plne neluspedny, Zalovanému patri podla zasady uspechu a neuspechu nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. Preto sud ulozil zalobcovi povinnost nahradit zalovanému 100 % trov
konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. indtancie o ich vyske k rukam jeho
pravneho zastupcu. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny dradnik
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona — zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



