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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu PB Partnership, s.r.o.,
ICO: 50468804, 937 01 Zalaba, zast. JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat, Sladovnicka 22, 917 01
Trnava, proti Zalovanému R. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. F. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Jozef Dobrovic,
Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 7.198 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I.LPriznava zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 7.198,00 Eur, spolu s urokom
z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 3.199,- Eur od 01.10. 2018 do zaplatenia, 5,00% roéne zo
sumy 3.999,- Eur od 01.10. 2018 do zaplatenia a trovy konania. Dria 23.09.2018 navstivil Zalovany
prevadzku - podnik - "Cats Night Club Cabaret - Topless & Striptease", ktoru v Case tejto navstevy
Zalovanym prevadzkoval Zalobca. V predmetna noc si Zalovany z ponukového listka Zalobcu objednal
napoj so sluzbami oznaleny ako Krug Grande Cuvée vo vySke 3.199,00 Eur. Nasledne zo strany
Zalovaného doslo k dalSej objednavke Napoju a sluzieb oznaceny ako Luis Roederer Cristal vo vyske
3.999,00 Eur. Po poskytnuti tychto napojov a sluZieb, Zalovany tieto svoje objednavky potvrdil na
nasledovnych dokumentoch: - Confirmation of the transfer along with declaration of acknowledgement
of debt (potvrdenie o prevode spolo€ne s uznanim dlhu) zo dha - 23.09.2018 na sumu 3.199,00 Eur,
Faktura VAT 4/Bra/09/18 - Confirmation of the transfer along with declaration of acknowledgement
of debt (potvrdenie o prevode spoloéne s uznanim dlhu) zo diha 23.09.2018 na sumu 3.999,00 Eur,
Faktura VAT 5/Bra/09/18 ktoré vSetky tieto dokumenty vlastnoru€ne podpisal, ¢im si bol vedomy sumy
za poskytnuté sluzby a zaroven tym aj uznal svoj dih voéi Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovany nemal
zodpovedajucu finanénu hotovost na Uhradu nim objednanych a spotrebovanych napojov a sluZieb,
preukazal zamestnancom Zalobcu potvrdenie o vykonani Uhrady za poskytnuté sluzby prostrednictvom
mobilnej aplikacie, kde je vyslovene uvedené: "Platba zadana. Va8a platba bola uspeSne odoslana do
banky." Okrem vy3$8ie uvedeného Zalovany tiez vlastnoruénym podpisom potvrdil uhradu svojho dlhu
voéi Zalobcovi na dokumente: OsvedCenie klienta zo diha 23.09.2018. Napriek preukazaniu zadania
platby na uhrady objednanych a poskytnutych sluzieb do dneSného dna zo strany Zalovaného nedoslo
k uhrade jeho dlhu a to ani iasto¢ne. V sulade s § 3 ods. 6 pism. d) zakona o upominacom konani,
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného k uhrade svojho dlhu listom
zo diia 08.10.2018, dorugeného Zalovanému 12.10.2018. Zalovany napriek tejto vyzve svoj dih vogi
Zalobcovi neuhradil a to ani Ciasto¢ne.- dékaz &. 5: Vyzva na zaplatenie - pokus o zmier z 08.10.2018.



2. Okresny sud Banska Bystrica Platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/55/2019 zo dia 04.02. 2019 ulozil
Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu
7.198,- Eur, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 3.199,- Eur od 01.10. 2018 do zaplatenia, urok
z omesSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 3.999,- Eur od 01.10. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 807,93 Eur.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze Zzalovany popiera, Ze by si
niekedy objednal tovar ako to prezentuje Zalobca. Malo ist o dve flaSe alkoholického napoja, ktoré sa
daju bezne kupit' na internete. Krug Grande Cuveé stoji na internete 249,- € a Louis Roederer Cristal
189,- €. Zalovany nevie odkial sa zobrali Gdaje na listinach nazvanych ,Confirmation of the Transfer
along with declaration of acknowledgement of debt®. Je pravda, Ze v danom podniku bol, ale vSetko
platil v hotovosti o €om svedci fakt, Ze si bol pravidelne vyberat’ hotovost z bankomatu, ktory je blizko
uvedeného podniku. Predmetné potvrdenie je v angli¢tine a ak to je aj podpis Zalovaného, museli mu byt
tieto tlaciva podstréené, tak Ze ani nevedel ¢o podpisuje. Aj ked sa pozrieme blizSie na podpis, aj bez
odborného vzdelania je zretelné, Ze podpis je roztraseny a Gplne mimo &iaru. Co sa tyka faktar &. U. E.
U. na zaklade ktorych si zalobca uplatriuje predmetné sumy, tovar ktory Zalovany skonzumoval, aj riadne
zaplatil, inak by mu to nebolo vydané a vzhfadom na skuto¢nost, Ze bol pod vplyvom velkého mnoZstva
alkoholu v krvi, mohol byt nahovoreny podpisat hocijaky papier. Nikdy v8ak nemal volu uzatvorit zmluvu
na zaklade ktorej by mal za jednu ffadu zaplatit' taku vysoku sumu. Takyto ukon je v zmysle ob&ianskeho
zakonnika neplatny. Nielenze tento ukon nebol zo strany Zalovaného vazny, svojim obsahom sa priedi
dobrym mravom a spifia kvalifikaciu UZery podla § 39a OZ. Dalej poukazal na fakt, Ze vystavené faktary
nikdy neboli predloZené jeho klientovi. Ten nikdy nepodpisal ich prevzatie a podstatnym faktom je aj to,
Ze boli vystavené za pohostinské sluzby a nie za tovar, ktory svojim podpisom mal potvrdit. V navrhu
na platobny rozkaz sa sice uvadza, Ze ide o napoj a sluzby, ale ide len o reakciu na vyjadrenie, ktoré
Zalobcovi zaslali na jeho predzalobnu vyzvu. V predZalobnej vyzve sa pritom Ziadne sluzby nespominaju.
Na rozdiely v listinach upozornili v ich vyjadreni a preto Zalobca upravil aj rétoriku v samotnej Zalobe. To,
Ze zalobca v podstate okrada svojich zakaznikov nie je Ziadna novinka, ale zrejme jeho bezna obchodna
prax. Aspor podfa recenzii na googli, kde k danému podniku je udelenych 61 recenzii s priemernym
hodnotenim 1,7 z 5 bodov. Velké mnozZstvo komentarov sa tyka prave toho, ako prisli o peniaze, ako
ostali s vybielenym ucétom a pritom si na ni¢ nepamataju, Ze mozno boli zdrogovani a okradnuti a pod.
Asponi Cast’ z tychto recenzii prilozil ako prilohu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze povazuje za dblezite uz Gvodom vyslovne ohradit’ vo&i
vyjadreniam Zalovaného, Ze zalobca mal okradat svojich klientov s poukazom na recenzie z internetu.
Recenzie na internete mézu Casto vytvarat osoby, ktorych autenticitu a identifikaciu je nemozné
preukazat a tieto recenzie zaroveri mézu sluZit ako prostriedok konkurenéného boja. Vocéi klientovi
neboli nikdy preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali skuto€nosti uvadzané v tychto
recenziach, priam naopak, ak aj boli vodi klientovi vedené priestupkové &i trestné konania, tieto boli
zastavené z dévodu, Ze sa takyto skutok nestal. Na predlozenych dékazoch pri podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu su zretelné a jasné urcité skutoCnosti. V prvom rade ta, Zze Zalovany
sa v predmetnej prevadzke Zalobcu nachadzal, o preukazuje vlastnoruéné podpisanie dokumentov
»confirmation of the transfer along with declaration of acknowledgement of debt‘ zo dna 23.09.2018,
tykajuce sa sumy 3.199,00 Eur ako aj sumy 3.999,00 Eur. Dévod, prec€o su tieto dokumenty v anglickom
jazyku je ten, Ze podnik Zalobcu pravidelne navstevuju zahraniné osoby. Na tychto dokumentoch
sU uvedené aj osobné udaje Zalovaného ako meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, rodné &islo,
Cislo obc&ianskeho preukazu, ktoré by Zalobca nemal v dispozicii na predmetnych dokumentov, keby
sa sam Zzalovany v predmetnom podniku nenachadzal a tieto udaje sam Zalobcovi neposkytol a to
tym, Ze osobne odovzdal obé&iansky preukaz za ugelom vyplnenia tychto Gdajov. Udaje Zalovaného
su v rovhakom rozsahu uvedené aj na dokumente ,Osved&enie klienta“. VSetky uvadzané dokumenty
Zalovany sam a vlastnoru¢ne podpisal, ¢im si musel byt vedomy, €o je obsahom tychto dokumentov a
to aj vzhfadom na poskytnuté tovary a sluzby, ktoré si u Zalobcu objednal. K tvrdeniam Zalovaného, Ze
pri pohfade na podpis Zalovaného, aj bez odborného vzdelania je zretelné, Ze podpis je roztraseny a
Uplne mimo ¢iaru, dal do pozornosti sudu Splnomocnenie zo difia 22.10.2018 a Splnomocnenie zo dna
18.02.2019 od Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalovaného, kde je podla jeho nazoru jasne viditelné,
Ze tieto podpisy su identické s tymi, ktoré sam Zalovany podpisal v podniku Zalobcu za poskytnuté
tovary a sluzby. Medzi Zalobcom a Zalovanym fakticky vznikla kipna zmluva, na zaklade ktorej sa
Zalobca, prostrednictvom svojich zamestnancov, zaviazal poskytnut Zalovanému vybrané sluzby a tovar
a zalovany sa za poskytnuté sluzby a tovar zaviazal zaplatit' vopred uréenu kupnu cenu. Kupna cena



bola od samotného vstupu zalovaného do podniku zZalobcu stanovena, presne uréena, nakolko tato
je sucastou tzv. ,Menu®, kde je vyslovene pri ponuke Champage - Krug Grande Cuveé Brut uvedeny
rozsah poskytovanych sluzieb a tovarov, vratane ceny vo vySke 3.199,00 Eur ako aj v pripade ponuky
Champage - Louis Roederer Cristal uvedeny rozsah poskytovanych sluzieb a tovarov, vratane ceny vo
vySke 3.999,00 Eur. Na zaklade objednavky - Ziadosti zalovaného, zo strany zamestnankyn Zalobcu
boli poskytnuté sluzby ako aj tovar podla objednavky. Nakolko si Zalobca ako predavajaci spinil svoju
povinnost vyplyvajucu mu z uzavretej kipnej zmluvy, Zalovany bol a do dneSného dha stale je zaviazany
k zaplateniu kupnej ceny. Zalovany v momente objednania si vybraného produktu svoju povinnost aj
splnit' chcel, o preukazal tym, Ze podpisal uz spominané dokumenty, no zaroven udajne uskutocnil
Uhradu za poskytnuté sluzby a tovar, o preukazal potvrdenim o zadani platby. Nie je preto pravdivé
tvrdenie uvedené vo vyjadrenie Zalovaného, Ze za tovar Zalovany skuto€ne aj zaplatil, inak by mu tovar
nebol poskytnuty. Zalovany tymto umyselne uviedol do omylu Zalobcu, nakolko si musel byt vedomy, Ze
na bankovom uc¢te nemé dostato¢né prostriedky na uhradu poskytnutych tovarov a sluzieb, €o vyplyva
zo zalovanym predloZenych vypisov z U&tu. Napriek tomu si v§ak u Zalobcu nadalej objednaval tovary
a sluzby, &im sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu. Zalovany uvadza, Ze nemal nikdy vélu uzatvorit
zmluvu na zaklade ktorej by mal za jednu ffadu zaplatit taku vysoku sumu a z dévodu nedostatku
vaznosti vble ma byt tento pravny ukon neplatny. Zaroveri Zalovany poukazuje aj na ustanovenia § 39
a § 39a obclianskeho zakonnika, pricom nevysvetluje, nepreukazuje aplikovatefnost a opodstatnenost’
tychto ustanoveni Obcianskeho zakonnika pre dany pripad. Pravny ukon uskutoCneny Zalovanym
bol slobodny, vazny, urgity a zrozumitelny. Zalovany si bol vedomy, aky tovar a sluzby si u Zalobcu
objednava, nakolko mal na vyber z vopred vytvoreného a uréeného ,Menu®. Tento tovar a sluzby si
sam objednal, tuto objednavku potvrdil svojim podpisom na uz uvedenych dokumentoch a zaroven
tento tovar aj skonzumoval. Zalovany nebol Ziadnym spésobom nuteny k vyberu pontknutého tovaru a
sluzieb a zaroven, prejav vble uskutoCneny Zalovanym bol vazny, nakolko si tento tovar a sluzby chcel
objednat, ¢o v kone¢nom ddsledku preukazuje aj to, Ze mu tento tovar a sluzby boli poskytnuté. Uzavreta
kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je platnym pravnym ukonom, ktory nebol uskuto&neny v
rozpore s dobrymi mravmi a tento Ukon taktieZz nenapiia predpoklady UZery, tak ako sa to snazil s
odkazom na toto ustanovenie poukazat Zalovany. Zalovanému boli okrem tovaru, ffase Champange
podla ,Menu“, poskytnuté aj sluzby s tym spojené, ¢im nemozno vraviet o hrubom nepomere len
vzhlfadom na velkoobchodnu cenu jednotlivych ffaSiek alkoholického napoja. Uzavreta kupna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym je platna, zalovanému boli poskytnuté tovary a sluzby tak ako st uvedené
vo vopred vypracovanom a Zalovanému znamom ,Menu®, on tieto tovary a sluzby aj spotreboval, ¢im
zo strany Zalobcu boli splnené vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej kipnej zmluvy, zatial ¢o
Zalovany si svoju povinnost' zaplatit kipnu cenu nesplinil a to ani Ciasto¢ne.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, e zalovany nepredloZil
relevantné dékazy, ktoré by spochybnili narok Zalobcu na uplatnenu pohlfadavku, pretoze nijak nesuvisia
s prejednavanym sporom. PredloZzené dbkazy vSak jasne poukazuju na pochybné praktiky Zalobcu.
Zalobca tvrdi, Ze recenzie sluzia ako prostriedok konkurenéného boja. Striptizové bary nepatria do typu
sluzieb, ktoré hladaju spotrebitelia cez internet a najma nie cudzinci, ktori pridu navstivit mesto a od
nich tam bolo recenzii skutoéne dost. NavySe google overuje IP adresy prave pre to, aby nedochadzalo
k faloSnym hromadnym recenzidm a méZu ich napisat len osoby s u¢tom na gmaily. To by si predsa
kazdy podnik mohol denne napisat mnozZstvo pozitivhych recenzii a negativnych na konkurenciu, ale
tak to nefunguje. Dorugil sudu dva &lanky, o ktorych tvrdi, Ze opisuju praktiky Zalobcu. Opisy skusenosti
mnozstva inych fudi su relevantnym d6kazom na podporu tvrdeni Zalovaného, kedZe ide o ten isty podnik
a opisy ludi su velmi podobné. Trestné oznamenia pritom kon&ia odmietnuté pre nedostatok dékazov,
no to Ze tieto vypovede nepostacuju na preukazanie naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, este
neznamena, Zze nemdzu byt pouzité ako dbkaz v civilnom konani. Navrhol, aby sud vyZiadal od OR
PZ Bratislava I., €i vedia poskytnut informaciu o podanych trestnych oznameniach na Zalobcu, resp. na
podnik ,Cats Night Club Cabaret* . Zalovany nespochybnil, Ze by v podniku bol, popiera v$ak, Ze by si
objednal tovar &i sluzby, alebo Ze by ich vébec dostal. To, Ze Zalobca mal udaje Zalovaného je jedna vec,
nie¢o celkom iné je, Ze tieto jeho Gdaje boli spochybnené. Zalobca pritom poukazuje na vlastnoruény
podpis dokumentov ,Confirmation of the transfer along with declaration of acknowledgement of debt".
Sme v Slovenskej republike. kde uradnym jazykom nie je angli¢tina. A ked niekto nevie po anglicky,
kludne méze byt presvedéeny Ze dava pamatny autogram. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze
Zalovany sa na ukor zalobcu mal bezdévodne obohacovat. No Zaloba bola postavena na inom zaklade.
Nie je im teda jasné, z akého pravneho titulu si Zalobca uplatiiuje svoj narok.



6. Zo spravy od OR PZ Bratislava |. zo dha 17.07. 2019 sud zistil, Ze v suvislosti s podnikom ,Cats
Night Club Cabaret” bolo v obdobi od 26.10.2016 do 15.12.2018 podanych 58 trestnych oznameni pre
podozrenie z trestného &inu podla § 219 Trestného zakona, prip. inych trestnych €inov v suvislosti s
udajne neopravnenymi transakciami z uctov navstevnikov uvedeného noéného klubu. V suvislosti so
spoloénostou PB Partnership, s.r.o., ICO: 50 468 804, bolo v obdobi od 26.10.2016 do 30.08.2018
podanych 56 trestnych oznameni pre podozrenie z trestného &inu podla § 219 Trestného zakona, prip.
inych trestnych Cinov v suvislosti s Udajne neopravnenymi transakciami z u&tov navstevnikov noéného
klubu ,Cats Night Club Cabaret* ktory uvedena spolo¢nost prevadzkovala, priCom o tychto trestnych
oznameniach bolo po ich doplneni v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, resp. ak bolo zagaté trestné stihanie, tak vySetrovanie bolo skonené zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného poriadku. Po datume 30.08.2018 podnik
s nazvom ,Cats Night Club Cabaret” za€ala prevadzkovat ina spolo¢nost.

7. K tomuto listinnému dékazu sa Zalobca vyjadril tak, Ze k samotnému obsahu spravy Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave |. nema ¢o podstatné uviest, iba zddraznit' zaver uvedeny v tejto sprave a
to, Ze pokial aj boli voéi spolo&nosti - Zalobcovi, vedené trestné konania, tieto v3etky boli v sulade s
Trestnym poriadkom zastavené (pokial bolo trestné stihanie zadaté) s poukazom na ust. § 215 ods.
1 ods. 4 Trestného poriadku. V sprave sa v8ak uvadza nespravny Udaj zacatia, respektive skonéenia
prevadzkovania podniku s nazvom ,Cats Night Club Cabaret® ku diiu 30.08. 2019, pricom Zalobca -
spolognost PB Partnership, s.r.o. skoncila s prevadzkovanim podniku k 30.09. 2018.

8. Zalovany sa k tomuto listinnému dokazu vyjadril tak, Ze v ich doterajSich pisomnych podaniach
poukazuje na fakt, ze Zalobca sa prostrednictvom svojich zamestnancov nelegalne obohacuje, pricom
uz na podporu ich tvrdeni aj predlozili va¢si poCet dékazov. Z predloZenych recenzii na internete bolo
preukazang, Ze zalovany nie je prvy a ani posledny oklamany zakaznik. Zalobca sa branil, Ze to je len
chaby pokus konkurencie robit zlé meno ich podniku. Odpoved OR PZ Bratislava |. zo diia 17.07.
2019 v3ak vyvracia obranu Zalobcu a potvrdzuje v3etky tvrdenia Zalovaného. Poc¢et podany trestnych
oznameni je pritom zrejme len zlomok skuto€nych €isel, kedZe mnohi sa hanbia a boja sa odhalenia v
rodine a mnohi su cudzinci. Vysledky trestnych konani nie su pre civilny sud zavazné, no mézu sluzit ako
podporny dékaz na podporu tvrdenia Zalovaného. Trestné stihania boli zastavené zrejme pre nedostatok
dbkazov, kedZe to robili velmi Sikovne.

9. Sud diia 16.01. 2020 vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného ( €.k. 4C/20/2019 -
216) podla § 274 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.
2Co0/47/2020 - 247 zo diha 30.04. 2020 rozsudok sudu 1. inStancie zrusil a vratil vec sudu 1. inStancie
na dalSie konanie.

11. V odbévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 299 ods. 1 ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.
Sud prvej indtancie napriek ustanoveniu § 299 ods. 1 CSP vylu€ujucemu pouzitie ustanovenia o
rozsudku pre zmesSkanie v spotrebitelskych vztahoch (o aky nesporne iSlo v tomto konani) v neprospech
spotrebitela rozhodol takymto v tychto konaniach nepripustnym rozsudkom, &im svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Na takuto vadu, tykajicu sa
procesnych podmienok, odvolaci sud musi prihliadnut, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena a
existencia tohto zakonného dévodu je aj dbvodom pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.

12. Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pravny zéstupca Zalobcu tvrdil, Ze na podanej
Zalobe trva v celom rozsahu. Napojovy listok, na ktory poukazuje Zalovany, v rozsahu tovaru a sluzieb
bol kazdému z&kaznikovi rovnako ako aj Zalovanému poskytnuty v prevadzke Zalobcu a bolo len na
rozhodnuti zakaznika v tomto pripade Zalovaného, ktoré tovary a sluzby si vyberie. Vzhladom k tomu
Zalovany si vybral tovary a sluzby za vopred u€enu cenu, o ktorej musel mat vedomost podfa napojového
listka a menu listka. Zalovany vedome uzavrel kipnu zmluvu na tovar a sluzby, ktoré mu boli podla
jeho vyberu poskytnuté, Ziadny predpis platny a u€inny SR neupravuje cenotvorbu tovaru a sluzieb
poskytovanych pravnickymi osobami, podnikatelmi v sikromnom sektore. Tvrdenia uvedené pravnym
zastupcom Zalovaného nie su pravdivé, preukazané vedomosti Zalovaného o vySke ceny za tovary



a sluzby, ktoré mu boli poskytnuté sam aj podpisal na tlaCive, ktoré je su€astou spisu. V zaverecCnej
reci uviedol, Ze Zalobca bol prevadzkovatel panskeho no¢ného podniku, ktory prevadzkoval v centre
Bratislavy. Rovnako, akakolvek ina prevadzka reStauraCného alebo iného zariadenia poskytujuceho
sluzby ma vopred stanoveny cennik napojov a sluzieb, ktory bol k bezprostrednej dispozicii kazdému
zakaznikovi prevadzky. Zakaznik si vybera nim poZadované tovary a sluzby, priom uz pri tomto
vybere je jasne stanovena cena. Zalovany dfia 23.09. 2018 sa do skorych rannych hodin nachadzal
v prevadzkovych priestoroch Zalobcu, priCom pocas zotrvania v tychto priestoroch si opakovane
objednaval tovary a sluzby, ktoré mu boli zo strany Zalobcu poskytnuté a zo strany Zalovaného
spotrebované, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom. Nakolko v &ase poskytnutia tychto tovarov
a sluZieb Zalovany nemal dostato¢né finan&né prostriedky v hotovosti, zaviazal sa zaplatit kipnu cenu
za poskytované tovary a sluzby prevodom penaznych prostriedkov na ucéet Zalobcu. Potvrdenie o
uskuto€nenej platbe preukazal na svojom mobilnom zariadeni, ¢o sa dodatoCne ukazalo ako mylna
skuto€nost, nakofko Zalovany nedisponoval dostato&nymi finanénymi prostriedkami.

13. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani tvrdil, Ze Zalobca sa snazi zdbraznit, Ze
predmetné alkoholické napoje boli poskytnuté spolu s urcitymi sluzbami, pri priprave na pojednavanie si
vSimol, Ze v cenniku, ktory bol predloZeny Zalobcom ako dékaz sa uvadza, Ze poskytované sluzby ako
je sukromny tanec, ovocie a Slahacka su gratis k danému alkoholickému napoju a dalej sa v cenniku
uvadza, Ze sukromny tanec v hodnote do 50,- Eur, &im chcel zd6raznit ich doterajSie tvrdenia, Ze
poskytnuté sluzby, ktoré doteraz Zalobca nepreukazal, Ze vébec boli poskytnuté a dodané su v znaénom
nepomere s ich skuto¢nou hodnotou. To, Ze by mal byt Zalovany oboznameny s cenami v danom
podniku, je len dal$ia skutodnost, ktord Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca na zaklade
predloZzenych dékazov mal k dispozicii video zaznam z daného vecera, napriek tomu do spisu boli
predloZené len 2 fotografie z tohto zaznamu, predpoklada, Ze na zazname bol zaznamenany spbsob
podpisu predmetnych listin. V zaverecnej reci uviedol, Ze Zalobca ani v najmensom neuniesol svoje
dbkazné bremeno, Ziadnym spdsobom nepreukazal reélne poskytnutie deklarovanych sluzieb a tovaru
a aj vzhfadom na vSetky skutognosti, Zalovany bol v Ease podpisania predmetnych listin pod znaénym
vplyvom alkoholu a mozno aj nejakych latok, ktoré mu mohli byt mieSané do drinku, ¢o vyplyva z €lanku,
ktory predloZil ako d6kaz. Podstatné je zdéraznit, Ze v pripade Zalobcu nejde o ojedinely pripad a aj zo
sprav policajného zboru vyplyva, Ze ide o Standardnu techniku Zalobcu ako ziskat' finanéné prostriedky
od klientov, ktori su pod vplyvom alkoholu.

14. Sud posudil narok Zalobcu podla nasledujucich zakonnych ustanoveni.

15. Podla § 37 ods. 1/, 2/, 3/ Ob¢iansky zakonnik pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

16. Podla § 39a Obciansky zakonnik neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

17. Podla § 588 Obc¢iansky zakonnik z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

18. Sud mal v konani za preukazané, Ze diia 23.09. 2018 Zalovany bol v prevadzke ,Cats Night Club
Cabaret - Topless & Striptease®, ktorti v tom &ase prevadzkoval zalobca. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany si
objednal tovar a sluzby z ,menu“ a to ( &l. 59 Krug Grande Cuvée Brut 750 ml, Privatny tanec gratis,
Pohar Cerstvého ovocia 145 g, Slahacka 10 g, - 3.199,- Eur, Louis Roederer Cristal lub 750 ml, Privatny
tanec gratis, Pohar Cerstvého ovocia 155 g, Slahacka 10 g - 3.999,- Eur). Tieto skuto€nosti podla
tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z 2 listinnych dékazov v anglickom jazyku, ktoré su datované diiom 23.09.
2018 a su podpisané Zalovanym ( €l. 5 az €l. 8) spisu. Ako dbékaz Zalobca doloZil do spisu spolu so
Zalobou aj 2 fotografie z videozaznamu z tohto dfia z tejto prevadzky, kde mal byt Zalovany (¢l. 39 a 39).



19. Zalovany nepopiera, Ze v tomto &ase v tejto prevadzke bol, ale popiera objednanie tovaru a sluzieb,
na zaklade ktorych Zalobca vystavil faktary ( VAT 4/Bra 09/18 - 3.199,- Eur na max. a VAT 5/Bra/09/18
na sumu 3.999,- Eur).

20. Z ,menu* prilozeného ako listinny dokaz Zalobcom k Zalobe sud zistil, Ze podla tvrdenia Zalobcu si
Zalovany objednal ( €l. 59 Krug Grande Cuvéo Brut 750 ml, Privatny tanec gratis, Pohar Cerveného
ovocia 145 g, Slahacka 10 g, - 3.199,- Eur, Louis Roederer Cristal lub/or, Perrier - Jouet Belle Epoque
Rosé 750 ml, Privatny tanec gratis, Pohar erstvého ovocia 155 g, Slahacka 10 g - 3.999,- Eur), uzavrel
zrejme Ustnu kupnu zmluvu, no nezaplatil kipnu cenu.

21. Sud ma zato, Ze pravny ukon (kipna zmluva) uzavretd medzi stranami sporu je neplatna z dévodu
jej neurcitosti. Pravny Ukon je neurc€ity a teda a nezrozumitelny, pokial je prejav véle sice z jazykovej
stranky zrozumitelny, ale nejednoznacny je jeho vecny obsah - a tym je neurdity s tym, Ze neurcitost nie
je mozné odstranit’ ani pouzitim vykladnych pravidiel alebo dispozitivhych ustanoveni zakona. Pravny
ukon je urcity, ak nie je rozporny jeho obsah.

22. Sudu z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany na zaklade kupnej zmluvy so Zalobcom mu mal zaplatit
za tovar a sluzby + flasa alkoholického napoja + pohar &erstvého ovocia, + Slahacka ( v obidvoch
pripadoch). Sluzby (privatny tanec) mu mal byt poskytnuty v oboch pripadoch zadarmo Sud v tomto vidi
neurCitost, nejednoznacnost, vecného obsahu tohto pravneho ukonu, ked Zalobca v Zalobe aj pocas
celého konania tvrdi, Ze Zalovany mal zaplatit za tovar a sluzby. Uz tato samotna skuto€nost spésobuje
neplatnost predmetného pravneho ukonu.

23. Sud dalej poukazuje na znenie § 39a OZ s tym, Ze povazuje tento pravny ukon za neplatny aj z
dévodu, Ze pri jeho uzatvérani Zalobca zneuZil minimalne dovercivost a fahkomyselnost Zalovaného
a dal si poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom
nepomere.

24. Cena flaSe napoja (¢l. 14) v prvom pripade je podfa internetovej stranky 188,90 Eur a v druhom
pripade 249,- Eur. Aj spolu s poharom ¢erstvého ovocia v gramazi 145g v gramazi v prvom pripade
a 155 g v druhom pripade a Sfahackou 10 g v obidvoch pripadoch za 3.199,- Eur resp. 3.999,- Eur je
tato kupna cena (majetkova hodnota ) v hrubom nepomere k poskytnutému tovaru.

25. Z tychto podstatnych dévodov sud povazuje pravny ukon (kupnu zmluvu uzavretu stranami sporu
diia 23.09. 2018), za neplatny. Podla nazoru sudu v tomto pripade neobstoja tvrdenia Zalobcu v tom,
Ze Ziaden predpis v SR neupravuje cenotvorbu tovaru a sluzieb (teda poskytovatel si sam urcuje ceny).
26. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1/ CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalovany mal vo veci plny Uspech, sid mu preto priznal trovy konania v plnom rozsahu.

28. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné



uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifnat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



