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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., D. XXX/X, zasttpene;
splnomocnenym zastupcom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5,
ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie 5793,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 3. 1. 2024, sa Zalobca domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 5793,40 eura, spolu s urokom vo vySke 755,30 eura a urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 5793,40 eura od 15. 11. 2023 do zaplatenia, V Zalobe
uviedol, Zze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dfia 1. 4. 2022 dverova zmluvu &islo
7204003416, na zaklade ktorej jej poskytol revolvingovy uver s vySkou uUverového ramca 5800 eur.
Zalovana Uver Gerpala prostrednictvom uverovej karty. Odo diia Gginnosti revolvingovej zmluvy bola
Zalovana v pravidelnych mesacnych vypisoch z uverového u&tu informovana o vySke mesacnej splatky,
vy$ke uroku a poplatku, vyske uverového ramca a celkového zostatku na Gverovom Udte. Zalovana
sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit, spolu s urokom a poplatkom, v pravidelnych mesacnych
vy$kach. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, kedze Gver riadne a véas
nesplacala. Z uvedeného doévodu dna 30. 10. 2023 pristupil k zosplatneniu splatok Uveru a buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovanl na splatenie celého zostatku uveru. Zalovanej poskytol 15 dni na
splnenie povinnosti. Pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu dia 23. 11. 2023 na zaplatenie dlZznej sumy.
Zalovana prostrednictvom Uverovej karty Serpala spolu 16164,55 eura. Uhradila mu spolu 11854,18
eura. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 5793,40 eura, ktora predstavuje istinu zo 14. az 18.
splatky a uroku za hotovostné transakcie vo vySke 755,30 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 18. 1. 2024 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zzalovana
v zdkonom uréenej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze uplatneny narok zalobcu neuznava v celom
rozsahu. Poukazala na to, Ze z predloZzenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 1000 eur, hoci Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uverovy ramec bol vo vySke 5800 eur.
V pripade, Ze bol poskytnuty uver s vyS$Sim Uverovym ramcom, ako je dojednany v zmluve, ma to
za nasledok neplatnost zmluvy. Poukazala tieZz na to, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola
overena jej bonita. Tvrdila, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti,
dosledkom ¢oho je bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje



dobu trvania zmluvy, vysku, pocet, frekvenciu splatok, pripadné poradie, v ktorom sa budu priradovat
k jednotlivym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 8C/49/2019, podla ktorého do kategérie predpokladov pre vypocet roénej percentualne;j
miery nakladov (dalej len ,RPMN®) je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Tvrdila, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ked najskér ju mal vyzvat na uhradu omeSkanych splatok a upozornit
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a az nasledne, po uplynuti 15 dni od dorucenia
vyzvy, vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z uvedeného dévodu je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru neplatnym ukonom. NavySe, opravnenie dojednat mimoriadnu splatnost’ Gveru bolo uvedené len
v obchodnych podmienkach, s ktorymi nebola obozndmena pred podpisom zmluvy.

3. KedZe po podani odporu proti platobnému rozkazu Zalobca navrhol v konani pokradovat, v sulade
s0 zakonnym ustanovenim § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov Okresny sud Banska Bystrica dfia 15. 2. 2024 postupil vec Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas.

4. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu uviedol, Ze z podnetu Zalovanej doslo k uzatvoreniu
dodatku ku zmluve o zmene Uverového ramca, a to dfia 10. 8. 2022. Poukazal na to, Ze v Uvodnych
ustanoveniach uUverovej zmluvy su uvedené pozadované informacie, podla ktorych posudil bonitu
Zalovanej. Zalovana mu uhradila riadne a véas sumu 11854,18 eura, teda v éase poskytnutia Gveru
bola jej bonita v poriadku. Pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z interného dokumentu o posudeni
bonity so spravou od Socialnej poistovne, z Uverovej spravy z registra dlznikov a z vypisu z bankového
uctu Zalovanej za ucelom preukazania prijmu a vydavkov. Vo vztahu k namietanej absencii naleZitosti
zmluvy o Uvere poukdazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020.
V zmysle zmluvy bola zmluva dojednand na dobu neurcitd. Vyzvou zo dha 21. 9. 2023, odovzdanou na
postovu prepravu dhia 25. 9. 2023, ktora bola doru€ena Zalovanej diia 27. 9. 2023 vyzval Zalovanu na
uhradu omeskanych splatok a vyzvou z 30. 10. 2023, ktora bola odovzdana na poStovu prepravu dha
31. 10. 2023 a dorugena Zalovanej diia 3. 11. 2023 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Poukazal na
to, Ze moznost vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru bola dojednana priamo v Uverovej zmluve, pri¢om
zalovana bola pred zosplatnenim buducich splatok na tito moznost upozornena.

5. Zalovana vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze pri skumani jej schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver Zalobca neziskal od nej Ziadne Udaje o nakladoch na stravu, byvanie, Zivobytie.
Z dbkazov, ktoré si Zalobca zaobstaral, si nemohol urobit’ redlny obraz o tom, aka suma jej zostane
po odpocitani vSetkych nakladov. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu
diznika. Z dékazov, predloZenych Zalobcom, nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval jej priemerné mesacné
vydavky na Zivobytie. Poukazala aj na opatrenie E. B. F. zo 14. 11. 2017 upravujuce spésob skimania
nakladov v suvislosti s posudzovanim bonity klienta. D6kazné bremeno preukazania skumania bonity
Zalovaného s odbornou starostlivostou zataZuje Zalobcu. Povinnost' spotrebitela poskytnut veritelovi
uplné, presné a pravdivé udaje o svojich pomeroch vS§ak nezbavuje povinnosti veritela konat' s odbornou
starostlivostou, vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpedit dalSie primerané
a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi, a tieto riadne vyhodnotit. Odbornd starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Poukazala tiez na to, Ze ak doSlo k navySeniu Uverového rdmca na 5800 eur, museli byt
zmenené aj dalSie obligatérne nalezitosti uveru. Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke
splatnej spotrebiteflom, o ro¢nej Urokovej sadzbe, o vySke mesacénej splatky a o RPMN. Poukéazala tiez
na to, Ze RPMN bola vypocitana pri predpoklade Cerpania celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne
a v plnej vySke. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vSak vyplyva, Ze datum poskytnutia Gveru nebol
1. 4. 2022, ale az neskor po uzatvoreni zmluvy o uvere. Preto pri vypocte RPMN nebol zohladneny
spravny datum prvého Cerpania uveru. Z uvedeného dévodu sa povazuje Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Opatovne tvrdila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
0 moznosti jednorazového splatenia uveru. Dohoda o prave vyhlasit pred€asnu splatnost tveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré nie st podpisané zmluvnymi stranami, teda netvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Kedze Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nebol opravneny
pozadovat jednorazové splatenie Uveru. Zalobca tieZ postupoval v rozpore s ustanovenim § 565, kedze
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, teda
splatky zro&nej v mesiaci oktdber 2023. Poukazala na skuto¢nost, Ze sud by nemohol priznat Zalobcovi



splatné a nepreml€ané splatky, nakolko uplatnenim takéhoto postupu by konal v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, kedZe je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ktory si Zzalovanu pohladavku
uplatnil v celosti ako celu zosplatnenu pohladavku a aj skutkovo takto Zalovany narok vymedzil, t. j.
ako narok z pred€asne zosplatneného Uveru. Navrhla podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pre
pripad, Ze by mal sud preukazanu €iasto¢nu dovodnost Zaloby, navrhla povolit' na splacanie priznaného
plnenia splatky vo vy8ke 100 eur mesacne.

6. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti advokata Zalobcu a advokata Zalovanej, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne
a v&as dorucené, a ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili z dbvodu hospodarnosti konania
a navrhli vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili diia 1. 4. 2022 zmluvu o spotrebitelskom tvere —
revolvingovy uver €.: 7204003416. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového revolvingového
Uveru Zalobcom Zalovanej, s vySkou Uverového ramca 1000 eur, roénou urokovou sadzbou 29,9 %,
RPMN 34,36 %, celkovou €iastkou splatnou spotrebitelom 1161,96 eura a vySkou minimalnej mesacnej
splatky 3,23 % z vySky uverového ramca, t. j. 32,30 eura. Ako predpoklady pouzité pre vypocet RPMN su
uvedené Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvy$Sich poplatkoch
a najvysSej urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach
s rovnakou vySkou istiny. V &asti zmluvy ,Informacie o klientovi“ Zalovana uviedla, Ze je rozvedena, nema
vyZivovacie povinnosti a byva vo vlasthom dome/byte. V €asti zmluvy ,Informécie o prijme* uviedla ako
zdroj hlavného prijmu zamestnanecky vztah, Cisty mesacny prijem 800 eur a Cisty vedlajSi mesaény
prijem 230 eur, spolu Cisty mesacny prijem 1030 eur. V €asti zmluvy oznaéenej ako oboznamenie
s uverovymi podmienkami je uvedené, Ze sa za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti, musi diZznik cely Eerpany Uver na poziadanie splatit, tzv. zosplatnenie
averu.

9. Dnia 10. 8. 2022 bol uzavrety dodatok k Uverovej zmluve, predmetom ktorého bolo dojednanie o zmene
vySKky Uverového ramca na 5800 eur a vySky minimalnej mesacnej splatky na 187,34 eura.

10. Podla vypisu &erpania, splatok a uhrad Zalovana Cerpala celkovo 16164,55 eura a uhradila celkovo
11854,18 eura.

11. Dia 21. 9. 2023 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 562,02 eura,
a sucasne ju poudil, Ze v pripade nezaplatenia splatok do 15 dni od doru€enia vyzvy bude pozadovat
okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Uvedena vyzva bola doru¢ena Zalovanej diia 27. 9. 2023.
Dria 30. 10. 2023 Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celého Uveru v celkovej sume 6590,70 eura,
v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Uvedené oznamenie bolo doru€ené Zalovanej diia 3. 11. 2023.

12. Podla spravy Zalobcu o posudeni schopnosti klienta splacat spotrebitelsky uver,boli vykonané
overenia v registri Socialnej poistovne, MV SR, NRKI, a to ku driu 1. 3. 2022 a 1. 4. 2022, pri¢om
Zalovana nepredkladala dokumenty k posudeniu, doloZila vypis z bankového Uétu, neprebehla verifikacia
u zamestnavatela. Bonita bola vyhodnotena z prijmu Zalovanej v Ziadosti, vySky Zivotného minima, sumy
splatok uveru z NRKI, sumy splatok HC Uveru a vySky splatky schvaleného uveru. V Socialnej poistovni
boli overované udaje o zamestnani Zalovanej a jej zamestnavatelovi, dizke trvania zamestnania a vyske
vymeriavacieho zdkladu minimalne 374 eur. TaktieZ si zalobca vyZiadal spravu z Uverového registra,
v ktorom bola zistena existencia jedného nesplatkového uveru s vyskou uverového ramca 80 eur bez
uvedenia vysky splatky. Zalovana predlozila Zalobcovi pre U&ely posudzovania jej schopnosti splacat
uver aj vypis z U¢tu v banke za mesiac februar 2022.

13. Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, dita 23. 11. 2023 vyzval Zzalovanu predzalobnou vyzvou
na splatenie celkového dihu vo vy3ke 6601,84 eura.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k 1. 4. 2022 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22.Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

26. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

27. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zzalobcu zamietol, nakofko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom spinenia
zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktory bol Zalovanej poskytnuty formou revolvingového
uveru. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie uvedenej zmluvy, vy8ka Zalovanou vykonanych Cerpani
penaznych prostriedkov, t. j. suma poskytnutého Uveru, ani vySka Zalovanou vykonanych uhrad. Zmluva
bola uzatvorena elektronicky, formou zmluvy na diafku v zmysle zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalovana uzavretie zmluvy elektronicky nerozporovala. Nesporné preto bolo
zachovanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 40
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri jej uzatvarani bolo umoznené zachytenie obsahu pravneho
ukonu a ur¢enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah, kedZe Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu podnikatelskej €innosti,
¢o vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve.

28. Zalovana namietala absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v uzavretej
zmluve, resp. dodatku k zmluve, désledkom €oho mala byt beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru. Taktiez namietala poruSenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucej z ustanovenia § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch, t. j. skimat jej schopnost splacat spotrebitelsky Gver pred uzavretim zmluvy
o uvere (bonitu). Spornym bolo aj dodrzanie zdkonného postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ako aj existencia platného dojednania
prava Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost uveru.

29. Strany sporu si dojednali v zmluve o spotrebitelskom Uvere poskytnutie Uveru formou Uverového
ramca vo vySke 1000 eur. Nasledne, dodatkom k uvedenej zmluve, bola vyska Uverového ramca zvySena
na 5800 eur. Sud mal preukazané, Zze Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej ako dlznika
splacat’ uver, nakofko si nezabezpecil v dostatoénom rozsahu informacie o osobnych a majetkovych
pomeroch Zalovanej, a to tak o jej prijmoch ako aj o jej vydavkoch, s vynimkou vydavkov na splacanie
dalSich Gverov. Zalovana predloZila Zalobcovi pred uzavretim zmluvy vypis z Gétu v banke len za
jeden kalendarny mesiac (februar 2022), z ktorého nepochybne nebolo mozné nalezite, v rozsahu
potrebnom pre posudenie schopnosti splacat’ uver, vyhodnotit vysku pravidelnych prijmov a vydavkov
Zalovanej a jej celkovej majetkovej situacie. Z vypisu z Uctu vyplyvala vyska prijmu Zalovanej len za jeden
kalendarny mesiac, priCom Zalobca, podla nim predlozenych listinnych dékazov, vy8ku prijmov Zalovane;j
za dlhSie ¢asové obdobie neoveroval dalsimi dokazmi a uspokojil sa s vyhldsenim Zalovanej o vyske
prijmov. Aj podfa udajov v internom systéme Zalobcu, si Zalobca informacie o prijme Zalovanej u jej
zamestnavatela neoveroval. Pokial si aj Zalobca overoval informacie o Zalovanej v Socialnej poistovni,
nebola uvedenym spdsobom riadne zistena vyska prijmov, nakolko dopyt Zalobcu sa tykal len vysky
dosahovania minimalneho vymeriavacieho zakladu 374 eur. Z uvedenej skuto€nosti v8ak nebolo mozné
vyvodit vySku prijmov Zalovanej. Taktiez Zalobca nezistoval vySku vydavkov Zalovanej, ktoré neboli
uvedené ani v uverovej zmluve, priom z vypisu z U¢tu Zalovanej v banke nebolo mozné vykonat
posudenie vydavkov Zalovanej najma vo vztahu k vydavkom na byvanie, a to prihliadajuc ku Specifikacii
jednotlivych vykonanych transakcii na uéte. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/39/2022, podfa ktorého: ,Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vySSi stupen obozretnosti a



odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoCtu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud zastava
nézor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepoznéa celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.
Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o
majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie
zékona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa.*

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pri zmene vy3ky uverového ramca si Zalobca
vébec nesplnil povinnost v zmysle zdkonného ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze pred uzatvorenim dodatku k zmluve, ktorym bolo dojednané
navys$enie Uveru, skimal s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat uver, hoci uvedenym
dodatkom doslo k podstatnému navy$eniu vysky Gverového ramca, a to takmer $estnasobne. Zalobca
preto hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe dojednal so
Zalovanou navysenie Uveru bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, bez
prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy a registra.

31. Z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch Zalobcovi neprislichalo pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru. Sud preto podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze Zalobca si skutkovo svoj narok uplatnil ako narok z predéasne zosplatneného uveru. Ak
by preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie jednotlivych uz splatnych splatok averu, prekrogil by
ramec vymedzeny Zalobou, kedZe by Zalobcovi priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez bol
vymedzeny v Zalobe.

32. Sud taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze, vzhfadom na hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitel'skych uUveroch Zzalobcom pred dojednanim navySenia Uveru, sa povazuje uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len okrajom (vzhfadom na to, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych



uveroch) sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere obsahovala nespravny udaj o vySke
RPMN. Podla udajov v zmluve, vypoet RPMN vychadzal z predpokladu Cerpania celej vySky uveru
okamzite a bezhotovostne v plnej vySke a splatenia Uveru v 12 mesacnych splatkach. Vzhfadom na
vySku Uverového ramca by v8ak nepochybne tento nemohol byt splateny dojednanymi splatkami v sume
32,30 eura, nakofko za 12 mesiacov by bolo uhradenych len 387,60 eura (pricom celkova Ciastka, ktora
mala byt zaplatena Zalovanou bola 1161,96 eura). TaktieZ sud poukazuje na to, Ze dodatok k zmluve
0 Uvere neobsahoval, napriek zmene vySky Uverového ramca, dalSie obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pricom je nepochybné, Ze v désledku zmeny vysky uverového ramca doslo aj
k zmene dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, a to minimalne celkovej sumy na uhradu.

33. Vzhladom na skuto¢nost, Ze z dbévodu poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch nebol Zalobca opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, sa sud,
v sllade so zésadou hospodarnosti konania, blizSie nezaoberal Zalovanou namietanym dodrZzanim
zakonného postupu podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pri vyhlaseni predasnej
splatnosti Gveru.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Nakolko v spore bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, sud jej voCi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



