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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: W. M. F,, F..E..D.., C.:
XX XXX XXX P. X XXX XX V.-P., pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. L., O.. XX. XX. XXXX, P. XXX
XXX XX P., v konani o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Nepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 18.07.2019 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 5.000,- Eur s prisluSenstvom.

2. Tato Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dfia 21.05.2018 medzi postupcom F. F., R..F..,
Z. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 19.09.2014 Zmluvu €. 5062392233
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia v8etky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 23.11.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku drfiu 22.11.2016, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 19 721,27 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14 684,38 EUR, z riadneho uroku
vo vySke 3 749,67 EUR, z uroku z omeSkania vo vy8ke 1 218,43 EUR a z poplatkov vo vyske 68,79
EUR. Zalovany po postupeni pohladavky do dfia spisania Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 5000,00 EUR, pri¢om pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
5000,00 EUR. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo vySke 14 721,27 EUR, ktora pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 9 684,38 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3 749,67 EUR, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vysSke 1 218,43 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 68,79 EUR, si
Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 22.05.2018, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal diia 06.08.2019 platobny rozkaz sp.zn. XUp/XXX/XXXX,
ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a kedZe Zalobca pisomnym podanim
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zdkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor svojim pripisom zo drfia 03.02.2020 na tunajsi sud na dalSie konanie.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedent v Zalobe, t.j P. XXX , ktora je
zaroven adresou jeho trvalého pobytu. Stidna zasielka sa odtial v ramci upominacieho konania vratila
s poznamkou , zasielku neprevzal v odbernej lehote”. Podla spravy D. P. T. zo dria 28.09.2019 podla
zisteni od pribuznych sa Zalovany na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava , ale ma udajne prebyvat
v meste O. na bliZz8ie nezistenej adrese. Diia 02.03.2020 Zalovany tunajSi sud kontaktoval telefonicky,
kedy oznamil, Ze sa zdrziava v zahrani¢i a asi kazdé dva tri mesiace meni adresu svojho bydliska. Na
Slovensko planoval sa vratit' v aprili 2020 kedy zaroven planoval navstivit' aj informacénu kancelariu
tunajSieho sudu, €o sa vSak nestalo. Zarover oznamil aj kontaktné udaje na seba a sice telefénne Cislo :
XXXX XXX XXX a e-mailovy kontakt : L. <mailto:L..N. . Sud Zalovaného na vy$3ie uvedenom telefébnnom
Cisle nasledne sa pokuSal kontaktovat v drfioch 25.05.2020, 26.05.2020, 27.05.2020 a 01.06.2020,
avSak bezuspesne. Zaroven sa ho pokusal kontaktovat’ aj na vySSie uvedenej e-mailovej adrese a to
driia 25.05.2020, z ktorej tento sudu dna 02.06.2020 oznamil, Ze sa nachadza v zahrani€i a nema
stalu adresu , pricom Ziadal o zaslanie sudnych zasielok na adresu trvalého pobytu - P. , V. XXX. Dfa
15.07.2020 sa sudu z uvedenej adresy vratila sudna zasielka s poznamkou , neprevzata v odbernej
lehote®. Blizki pribuzni Zalovaného - jeho rodi€ia, ktorych sud pisomne kontaktoval, sudu neposkytli
Ziadne informacie o menovanom. Podl'a spravy Obce P. Zalovany zmenu adresy svojho trvalého pobytu
nenahlasil a obec ani neméa vedomost o tom, & sa vébec v obci zdrziava. Podla spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny F. O. X. , P. T. Zalovany toho &asu nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a nie je ani poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych
socialnych davok. Podfla spravy Socialnej poistovne, pobocka F. O. X. nie je vedeny ako poberatel
davok doéchodkové poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok a eviduju u neho len
vySSie uvedenu adresu trvalého pobytu. Podla spravy Dafiového uradu M., M. U. T. u menovaného
vedU len adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, €o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat’ Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 25.09.2020 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sidu a zéroven v ten isty
deni zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému, a to Zaloby
a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouéenia strany civilného sporového konania
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného
sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené Zalovanému dna
10.10.2020.

7. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked mu tato bola doruéena postupom podfa
§ 116 Civilného sporového poriadku dfia 10.10.2020.

8. Sud uznesenim sp.zn. 16Csp/17/2020-104 zo dria 17.04.2020 vyzval Zzalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zzalobe, a sice na
vyjadrenie sa k skutoCnosti aka suma zo strany Zalovaného bola uhradena na Uverovy vztah zaloZeny
Zmluvou Zmluvy o splatkovom avere &. 5062392233, ako si pravny predchodca zalobcu (F. F., R..F..,
Z.C. XX, V. XXX XX) splnil povinnosti vymedzené v ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
a akym spdsobom si pravny predchodca Zalobcu (F. F., R..F.., Z.C. XX, V. XXX XX) riadne splnil svoju
povinnost’ podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o



splatkovom uvere &. 5062392233 , a tieZ ho vyzval na zdokladovanie tychto pripadnych doplnenych
tvrdeni.

9. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim dorudenym sudu dia 22.05.2020,
v ktorom poukazal na to, Ze Zalovany dfia 19.09.2014 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
16.000,- EUR &erpanie penaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie®, priom
Zalovany z poskytnutého Uveru vykonal thrady v celkovej vySke 3.901,35 EUR, a to dfha 25.10.2014 -
187,86 EUR, diia 25.10.2014 - 31,74 EUR, dfa 25.11.2014 -1,07 EUR, dfa 2.12.2014 - 218,53 EUR,
dna 25.12.2014 - 219,6 EUR, dfa 25.2.2015 - 175,44EUR, dna 3.3.2015 - 263,76 EUR, dna 25.3.2015
- 219,6 EUR, dna 25.4.2015 - 1,6 EUR, dna 29.4.2015 - 218 EUR, dna 25.5.2015 - 16,68 EUR, dha
26.5.2015 - 216,74 EUR, dna 25.6.2015 - 7,46 EUR, dna 25.6.2015 - 212,63 EUR, dfa 25.7.2015 -
157,08 EUR, dfa 30.7.2015 - 63,01 EUR, dnha 27.8.2015 - 233,23 EUR, dna 25.9.2015 - 5,22 EUR,
dna 28.9.2015 - 214,97 EUR, dna 25.10.2015 - 116,15 EUR, dna 29.10.2015 - 60 EUR, dna 13.11.2015
- 44,04 EUR, dia 25.11.2015 - 233,02 EUR, dna 25.12.2015 - 0,5 EUR, dna 2.1.2016 - 232,52 EUR,
dna 25.1.2016 - 18,31 EUR, dna 8.2.2016 - 214,71 EUR, dna 25.2.2016 - 9,19 EUR, dfa 10.3.2016 -
223,83 EUR, dia 25.3.2016 - 6,27 EUR, dfia 29.3.2016 - 50 EUR, dna 2.6.2016 - 28,59 EUR. Z thrad
Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vy3ke 1.315,62 EUR a tak na istine zostala neuhradena
suma vo vyske 14.684,38 EUR. Zalobca si tak na zaklade vy$$ie uvedeného uplatriuje v tomto konani
sumu v celkovej vy8ke 5.000,- EUR, ktora pozostava z ¢asti neuhradenej istiny vo vySke 5.000,- EUR a
zvySnu Cast' postupenej pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

10. V suvislosti so svojou aktivnou legitimaciou v konani Zalobca v uvedenom vyjadreni poukazal na
to, predlozil relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma
povinnost z tychto ozndmeni vychadzat bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01,
na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dria 04.05.2016, na Uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, na Uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, z ktorych aj citoval.

11. Dalej v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. Ak by zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie pohlfadavky veritela, tak
by to zaroven premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznaénym odkazom na ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohfadavok neodkazuje na ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dia 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016, na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dna 02.05.2017 , sp. zn. 19C0/2/2016, ako aj na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD.,
LL.M. publikovanom v €asopise Sukromné pravo €. 1/2015, z ktorych aj citoval.

12. Tiez uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Z&kona o bankéach. Tiez
poukazal nato, Ze sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len ¢asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol 90 dni. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, s poukazom
na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dnia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015, z ktorého aj citoval.



13. Poukazujuc na &lanok 18 bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca v uvedenom
vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zédkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevyluCuje,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluéuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otazku postiupenia odchylne od predmetného zakona. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015, zo dfia 25.08.2016, sp. zn.
9C0/145/2015 zo dia 05.10.2016 a sp. zn. 11C0/206/2015 zo dria 05.10.2016, ktoré sa stotoZnil s tymto
pravny zaverom.

14. TieZ uviedol, Ze predmetné ustanovenie nespbsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych
stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, kedZe Zakon o bankach umozniuje zmluvnym strandm upravit' si vzajomné vztahy odchylne
od predmetného zakona, priCom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dha 02.05.2017, Uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dna
10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017-190 a Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 08.02.2018, &. k.
10C0/57/2017-230, z ktorych aj citoval.

15. Napokon Zalobca v uvedenom vyjadreni poukazujuc na § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze tieto skutkové
tvrdenia neboli protistranou popreté, a preto v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet,
Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne
inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol
pred postipenim pohfadavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade svojho pefiazného zavazku. Na
z&klade uvedeného Zalobca zastdva nazor, Zze by doslo k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
v konani bolo predloZzenymi listinnymi dokazmi a vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukézané, Ze
Zalovany bol v Ease postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a
teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 6C0/122/2018 zo dha 30.04.2019, ako aj na Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co0/124/2018 zo dna 04.12.2018, z ktorych aj citoval.

16. Sud vytyc€il v predmetnom spore termin pojednavania na deri 08.12.2020, na ktorom rozhodol v
spore, ktorého sa Zalobca, a ani Zalovany nezuc¢astnili, avSak sa ho zu€astnil pravny zastupca zalobcu.

17. Zalovanému bolo doru¢ované predvolanie na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. P. XXX. Uvedena
sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovana Zalovanému sa v sulade s ust. § 31a ods. 10
zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) povazovala za vratenu sudu dnia 02.12.2020.
Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost' sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
dorucéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povaZoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie
na pojednavanie za dorucené Zalovanému dfiom 02.12.2020. Zalovany svoju nedéast na pojednavani
Ziadnym spGsobom neospravedinil.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o splatkovom
Uvere &islo 5062392233 zo dfia 19.04.2014, s formularom , Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere®, s formularom , Informécia o ro€nej percentualnej miere nakladov ( RPMN)“, s
formularom ,, Splatkovy kalendar( Amortiza¢na tabulka)“, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami F.
F. R..F.. uginnymi od 1.8.2002, s Obchodnymi podmienkami F. F.O., R.. F.., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, s Vypisom z Gveru za Ugtovné
obdobie 19. 09. 2014 - 13. 06. 2018, s Platobnou histériou vedenou F. F., R..F.. u Zalovaného, s Pripisom
zo dia 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a oznaCenym ako ,Vyzva“, s Pripisom zo dfia 23.11.2016
adresovanym Zalovanému a oznagenym ako ,, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru® a
k nemu prinaleZiacou képiou doru€enky zo dia 01.12.2016, s Pripisom zo dfia 23.01.2018 adresovanym
Zalovanému a oznadenym ako ,VYZVA®, so Zmluvou o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo



dria 21.05.2018 a jej prilohou &. 1, s Pripisom €. G. zo dfia 21.05.2018 adresovanym Zalovanému a
oznaCenym ako ,0znédmenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona ¢. 40/1964 Zb. - Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov®, s Pripisom zo dia 29.04.2019 oznadenym ako ,POKUS O
ZMIER “ &. X XXX.XXX. a nemu prinaleziacim postovym podacim harkom &. EPH1606311214, a naich
z&klade zistil tento skutkovy stav :

19. Z listinnych dbékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - F. F. a.s. ako banka ( dalej aj ako
pravny predchodca Zalobcu) a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 19.04.2014 Zmluvu o splatkovom tGvere
Cislo 5062392233. Na zaklade tejto zmluvy podra ¢lanku I. bol Zalovanému poskytnuty spotrebny tver na
Cokolvek vo vyske 16.000,-- EUR. Medzi G&astnikmi tejto zmluvy, bola dohodnuta fixna drokova sadzba
do splatnosti vo vySke 9,90 % p.a. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat predmetny
uver splatkami vo vyske 219,60 EUR mesacne, s periodicitou splacania mesacne a so splatnostou
tej- ktorej splatky k 25.-temu driu v kalendarnom mesiaci, pricom bolo dojednanych 120 splatok. Prva
splatka bola splatna dha 25.10.2014 a koneCna splatnost’ Uveru mala nastat 25.09.2024. Spésob
splacania bol dojednany odpisanim z U&tu pre splacanie, ktory bol v zmluve presne $pecifikovany. Roéna
percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 11,42 %, a priemerna hodnota RPMN bola 10,34
%. Celkova &iastka spojena s Uverom predstavovala sumu 26.350,21 Eur.

20. Z vypisu z Gveru za U&tovné obdobie 19. 09. 2014 - 13. 06. 2018 vyplynulo, Ze Zalovany pefiazné
prostriedky z tohto Uveru Cerpal dna 19.09.2014 dvoma platbami a to vo vysSke 11 894,34 EUR a vo
vySke 4 105,66 EUR , teda v celkovej vySke 16.000,- EUR.

21. Zaroven z uvedeného vypisu tieZ vyplynulo, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru vykonal uhrady v
celkovej vySke 3.901,35 EUR, a to dria 25.10.2014 - 187,86 EUR, dfia 25.10.2014 - 31,74 EUR, dna
25.11.2014 -1,07 EUR, dna 2.12.2014 - 218,53 EUR, dna 25.12.2014 - 219,6 EUR, dna 25.2.2015 -
175,44EUR, dna 3.3.2015 - 263,76 EUR, dfia 25.3.2015 - 219,6 EUR, dna 25.4.2015 - 1,6 EUR, dna
29.4.2015 - 218 EUR, dria 25.5.2015 - 16,68 EUR, diia 26.5.2015 - 216,74 EUR, dfa 25.6.2015 - 7,46
EUR, dfa 25.6.2015 - 212,63 EUR, dfia 25.7.2015 - 157,08 EUR, dra 30.7.2015 - 63,01 EUR, dia
27.8.2015 - 233,23 EUR, diia 25.9.2015 - 5,22 EUR, dfia 28.9.2015 - 214,97 EUR, dha 25.10.2015 -
116,15 EUR, dia 29.10.2015 - 60 EUR, dnha 13.11.2015 - 44,04 EUR, dfia 25.11.2015 - 233,02 EUR,
dnia 25.12.2015 - 0,5 EUR, dha 2.1.2016 - 232,52 EUR, dna 25.1.2016 - 18,31 EUR, dria 8.2.2016 -
214,71 EUR, dna 25.2.2016 - 9,19 EUR, dfa 10.3.2016 - 223,83 EUR, dfia 25.3.2016 - 6,27 EUR, dna
29.3.2016 - 50 EUR, dna 2.6.2016 - 28,59 EUR.

22. Podla &lanku | bod 10 uvedenej zmluvy pokial by doslo k akémukolvek pripadu porusenia , napr. v
pripade nesplacania Pohladavky riadne a v&as bola banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi
podmienkami, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najma bola opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeskania , vyhlasit mimoriadnu splatnost
Pohladavky, postupit Pohladavku, uplatnit si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na vSeobechom
sude, vymahat Pohladavku formou exekuéného konania, poskytovat informacie o tejto skutoénosti do
spolo€ného registra bankovych informécii.

23. Podlra VSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 1.8.2002 ( dalej len ako ,VSeobecné
obchodné podmienky*), a to konkrétne podla Clanku 7 ,Uvery“, odsek 7.6. ,Pripady poru$enia“, bod
7.6.1. ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta, alebo ak okrem iného podfa pis. a) uvedeného bodu, ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny, alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo ak podfa pismena b) uvedeného
bodu, ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac ako 10 dni,
banka je opravnena okrem iného podla pis. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote,
ktoru banka uréi oznamenim o mimoriadnej splatnosti, pripadne podla pism. b) vypovedat zmluvu o
Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom
jej dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku
banky, vratane jej prislusenstva. Odstupenim od zmluvy o Uvere, nezanikaju ani zabezpelovacie zmluvy,
uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou.



24. Podla Casti A. , VSeobecna €ast* bod 2, Definicie* uvedenych VSeobecnych obchodnych podmienok
Pohladavkou sa pre vztahy medzi F. F. R..F.. a Zalovanym rozumelo pravo Banky na pefiazné plnenie
voci Klientovi.

25. Pripisom zo dfia 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako ,Vyzva“, identifikovanym
ako pohladavka : Spotrebny Gver na Cokolvek, &islo ustu : XXXXXXXXXX, mala F. F., R..F.. oznamit
Zalovanému, Ze tento je v omeskani so splacanim Pohladavky ku driu 25.10.2016 vo vySke 1.715,62
EUR s prisluSsenstvom. Zaroveri mala Zalovaného vyzvat na jej uhradu na uéet uvedeny v tejto vyzve
najneskér do 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Sudu Zalobca nezdokladoval kedy bola uvedena
vyzva Zalovanému dorucend, resp. Ze bola vdbec doru€ovana.

26. Podla &lanku 10 ,Oznamovanie a doruovanie“ VSeobecnych obchodnych podmienok, odsek 10.1.
pisomnosti banky sa dorucuju podfa pism. b/ postou.

27. Podla bodu 10.3. citovaného ¢lanku VSeobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani
pisomnosti poStou sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani.

28. Pisomnym podanim zo dfia 23.11.2016 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako,, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ pravny predchodca Zalobcu - F. F., a.s. ku dfiu 22.11.2016 mala
vyhlasit mimoriadnu splatnost uvedeného poskytnutého uveru, kedy Uverova pohfadavka k uvedenému
datumu podla tohto vyhlasenia predstavovala sumu 15.907,55 EUR. Zaroven F. F., R..F.. tymto pripisom
mala vyzvat Zalovaného na uhradu tejto pohfadavky spolu s prisluSenstvom v lehote do 15 dni od
prevzatia uvedeného oznamenia. Podla képie doruenky (€.I. 118 , str. 2 sudneho spisu) uvedené
oznamenie bolo Zalovanému dorucené dna 01.12.2016.

29. Pripisom zo diia 23.01.2018 adresovanym Zalovanému a oznaéenym ako ,VYZVA", identifikovanym
ako pohladavka : Spotrebny Gver na Cokolvek, &islo U&tu : XXXXXXXXXX, mala F. F., R..F..
oznamit' zalovanému, Ze z dbvodu omeskania so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost
Pohladavky, €im sa stala splatnou cela Pohfadavka, a tato ku driu 23.01.2018 bola vo vy8ke 18.713,20
EUR. Zaroven mala Zalovaného vyzvat na jej uhradu na ucet uvedeny v tejto vyzve a zaroven ju
upozornit, Ze je opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe. Sudu Zalobca nezdokladoval kedy bola
uvedena vyzva Zalovanému dorucena, resp. Ze bola vobec doru€ovana.

30. Podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 21.05.2018 a jej prilohy €. 1 F. F. ,
R..F.. mala postupit pohladavku vedent voé&i Zzalovanému zo Spotrebného Gveru na Cokolvek, &islo
Uctu : XXXXXXXXXX a vycislenu na celkovu sumu 19.721,27 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
14.684,38 EUR, z riadneho uroku vo vyske 3.749,67 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 1.218,53 EUR
(tj. 30,68 EUR + 1.187,75 EUR) a z poplatkov vo vyske 68,76 EUR na Zalobcu. Z Prilohy €. 1 k tejto
zmluve tiez vyplynulo, Ze Zalovany poslednu uhradu na tento Uver zrealizoval dia 02.06.2016.

31. Pripisom ¢&. G. zo dha 21.05.2018 adresovanym Zalovanému a oznaCenym ako ,Oznamenie o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov®, F. F. mala oznamit Zalovanému, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
Cislo XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dia 21.05.2018 Pohladavku Banky s prisluSsenstvom vedenud vodi
Zalovanému a oznadenu ako pohladavka : Spotrebny Gver na Cokolvek, &islo Ustu : XXXXXXXXXX.
Vyska pohladavky v uvedenom pripise nie je uvedena. Sudu Zalobca nezdokladoval kedy bolo uvedené
oznamenie zalovanému dorucené, resp. ze bolo vobec doru¢ované.

32. Pripisom zo dia 29.04.2019 oznacenym ako ,POKUS O ZMIER “ &. 5.368.591. , Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky, ktora mu bola postupena zo strany
F. F., a.s., a ktora ku diu spisania uvedenej vyzvy predstavovala sumu 20.405,20 EUR.

33. Podla postového podacieho harka ¢. EPH1606311214 uvedeny ,POKUS O ZMIER “ €. 5.368.591
ako postova zasielka ¢. RE181880469SK bola dana na postovu prepravu a tak doru€ovana zalovanému
dna 30.04.2019.



34. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len sumu v celkovej vyske 5.000,- EUR, ktora pozostava z &asti
neuhradenej istiny vo vyske 5.000,- EUR a zvy$nu &ast postiupenej pohlfadavky si podla jeho vyjadrenia
v tomto konani neuplatriuje.

35. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uavere €islo 5062392233, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

36. Podfla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a G€innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni plathnom a u¢innom k 19.04.2014, teda
ku dfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( §
601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolodenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

39. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uéinnom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, strany sa mdzu odchylit od
ustanoveni tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a §
262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675,676 ods. 1a2,§ 711,720, 725, 729, 743 a 771c.

40. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom avere &islo 5062392233, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje
banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny ulet pre jeho majitela.

41. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o splatkovom uvere €islo 5062392233, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje
pisomna forma.



42. Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o splatkovom avere €islo 5062392233, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

43. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere €&islo 5062392233, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

44. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

45. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uvere €islo 5062392233, pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 273 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom avere Cislo 5062392233, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno uréit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

47. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uUvere €islo 5062392233,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

48. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./,i./ al./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom a uc€innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u&innosti Zmluvy o splatkovom uUvere &islo
5062392233, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

49. Podla § 7 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 19.04.2014, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom avere Cislo 5062392233, veritel



je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

50. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
k 19.04.2014, teda ku dfu platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 5062392233,
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

51. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

52. Podfla § 9 ods.2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
19.04.2014, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom avere ¢&islo 5062392233, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

53. Podla § 9 ods.4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
19.04.2014, teda ku driu platnosti a uinnosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, ak ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej
amortizacii celkovej vySky Uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru¢ne
uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitel'ského Gveru
Cerpaného na jej zaklade.

54. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
19.04.2014, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

55. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 19.04.2014, teda ku dfu platnosti a uc€innosti Zmluvy o splatkovom uavere €islo 5062392233, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

56. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani



obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

57. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

58. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

59. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti
a ucginnosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

60. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a uc¢innosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, veritel mdze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

61. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku
dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

62. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o splatkovom avere &islo 5062392233, postupit nemozno pohfadavku, ktora
zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno
ani pohfadavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

63. Podla § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o splatkovom avere ¢&islo 5062392233, nemozno postupit’ pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

64. Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo 5062392233, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

65. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a G€innosti Zmluvy o splatkovom uvere €islo 5062392233, ak postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

66. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

67. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 21.05.2018, t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalovaného, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

68. Podla § 17 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 21.05.2018, t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalovaného, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

69. Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a téinnom k
21.05.2018, t.j. ku dfiu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, Ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu instituciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

70. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 21.05.2018, t.j. ku dfiu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, povodny
veritel' je povinny pisomne informovat' spotrebitefa o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni
odo dria postupenia pohfadavky. Porusenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

71. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskordich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , z&k.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
ucinnom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uUvere €islo 5062392233,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

72. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskordich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , z&k.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 21.05.2018,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

73. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a i&innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a
u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom k 19.04.2014, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5062392233, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

75. PredovSetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere Eislo
5062392233 zo dna 19.04.2014, ktory potvrdzoval existenciu uverového zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedeny
zmluvny vztah spifia predpoklady pre jeho zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona
a doplneni niektorych zakonov, platného a ucinného v &ase vyhotovenie uvedeného formulara( dalej
len ako , zak.C. 129/2010 Z.z.%). V Case uzavretia predmetnej zmluvy v zmysle vtedy platného a
ucinného ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitefski zmluvu povaZovala kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, priCom v zmysle
ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a v zmysle ods.
4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Podla § 1 ods. 2 z4k.€.129/2010
Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi, pricom podfa § 2 pism. a.) a b.) citovaného
zakona sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

76. Z predloZenych listinnych dékazov v tomto spore nie je zrejme, aby Zalovany pri dojednavani
nalezitosti vo veci predmetného Uveru konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym poc¢tom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmliv. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
preto vztahy zalozené medzi stranami sporu je potrebné hodnotit’ cez prislusnu pravnu Upravu prijatu
na ochranu spotrebitela.

77. Okrem toho sud tieZ upriamuje pozornost' na judikatiru eurépskeho sudneho dvora na povinnosti
vyplyvajuce vnutroStatnemu sudu pri posudzovani ochrany spotrebitefa v suvislosti s aplikaciou
uniového spotrebitelského prava.

78. Z tej vyplyva, Ze ,Sudny dvor viackrat potvrdil povinnost vnutrostatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni uniového spotrebitelského prava [pozri v tomto zmysle v suvislosti
so smernicou 93/13 rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32; v
suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) rozsudok
zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29, a v suvislosti so smernicou



Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) rozsudok z 3.
oktébra 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].“ ( porovnaj bod 62 rozsudku SUDNEHO
DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti Finway a.s. ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14").

79. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 2008/48 vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavateflom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39 a
citovana judikatura). ( porovnaj bod 62 rozsudku C-377/14).

80. Povinnost posudit’ ex offo nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informacii
v zmluve o Uvere predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre
sudne organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu
judikaturu). ( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).

81. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora st vnutrostatne sudy pri uplatfovani vnatrostatneho prava
povinné vykladat ho v ¢o najvacsej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice 2008/48 tak, aby
sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Tato
povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz vnutorne spéata so systémom Zmluvy o
FEU, kedZe umozfiuje vnatrodtatnym sudom v ramci ich pravomoci zaistit uplnd G&innost prava Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZzené (rozsudok z 24. januéra 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura). ( porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14).

82. Nasledne sud vzhladom na vy3Sie uvedené tak pri dékladnom posudzovani obsahu zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami désledne napinajuc ustanovenia Uniového spotrebitel'ského prava,
ktoré v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora ma sud realizovat’ ex offo, posudzoval tento vztah
aj bez zretela na to, Ze zo strany Zalovaného ako spotrebitela neboli urcité skutoénosti tohto iverového
vztahu namietané, napriek tomu ich sud jednoznacne neurcil za nesporné, pokial dalSie listinného
dbkazy tvrdenie Zalobcu nepodporovali.

83. Nadvazne na to sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut, nakolko v konani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na nim uplatiiovany
narok voci Zalovanému.

84. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo sitento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

85. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané, Zze medzi F. F., R..F.. ako pévodnym
veritelom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej sa voci Zalovanému v tomto spore domaha Zalobca, a
samotnym Zalobcom doSlo k platnému postupeniu uvedenej pohladavky.

86. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami), naplnenie ktorych je
potrebné pre platné postupenie pohladavky, je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzZité omesSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), aby



nedoslo k jeho porudeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. ( porovnaj bod 21
odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 , zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018 ).

87. Vzhladom na vy&8ie uvadzany judikovany nazor Najvy8Sieho sudu SR k ustanoveniu § 92 ods. 8
Zakona o bankach je teda nespravne stanovisko Zalobcu uvedené v jeho pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 22.05.2020, podla ktorého ucelom predmetného ustanovenia je len Uprava vynimiek z
bankového tajomstva , a Ze toto ustanovenie ni€¢ nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva,
a ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle uvedeného paragrafu Zakona o bankach nie
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

88. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon, a teda pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
je podla relevantnej sudnej judikatury potrebné spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24.04.2018 , zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 60/2018, resp.
tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 24.03.2018 ).

89. Rovnako je tak aj nespravny nazor Zzalobcu o tom, Ze skrz § 89 ods. 1 zakona o bankéch je mozné
vzajomnou dohodou medzi zmluvnymi stranami sporu sa odchylit od tejto poziadavky stanovenej v
uvedenom § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

90. Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych méze banka pristupit’ k postupeniu pohfadavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat
na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa uritym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.... Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére siukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru najvyssieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). ( porovnaj rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 24.03.2018, bod 16 a 17 jeho odévodnenia).

91. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto splnenie podmienok vyzadovanych § 92 ods. 8 Zakona o
bankach bolo uréujuce aj pre posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sporovom
konani. Sud vykonanym dokazovanim pritom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky tu spinené neboli.

92.V danom spore Zalobca sice sudu predloZil niekolko pisomnosti (Pripis zo dfia 26.10.2016 oznaceny
ako ,Vyzva®“, Pripis zo dfia 23.11.2016 oznadeny ako ,0znagenym Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru*, resp. Pripis zo diia 23.01.2018 oznad&eny ako ,VYZVA®), ktoré podla jeho nazoru mali
preukazovat splnenie poziadavky § 92 ods. 8 Zakona o bankach o tom, Ze jeho pravny predchodca
si riadne spinil povinnost vyzvat Zalovaného ako diZnika na splnenie jej zavazku pred naslednym
postupenim tejto pohladavky Zalobcovi, avSak zarover Zalobca v tomto spore nezdokladoval, Ze zo
strany jeho pravneho predchodcu doslo k riadnemu pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru, a tym aj
zaroven k zrealizovaniu vyzvy na uhradu celého nim pozadovaného dlhu, ktory ako pohladavka jeho
pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho predchodcu na uvedeného
Zalobcu.



93. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
platnom a uc€innom k 19.04.2014, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere &islo
5062392233, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

94. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

95. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel mohol Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu
bolo uréené rozhodnutim.

96. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu malo podla pravneho
predchodcu Zalobcu (a tym aj Zzalobcu) vyplynat z &lanku | bod 10 predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere Cislo 5062392233, podfa ktorého okrem iného v pripade nesplacania Pohladavky riadne a v&as
bol pravny predchodca Zalobcu ako banka opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost
Pohladavky. Takto formulovany text uvedeného ustanovenia zmluvy pine nekoreSponduje s textom
zakona v jeho ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho z&konnika, za akych zakonnych
podmienok je mozné vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru, je vS8ak mozné ho povazovat za dohodu o
moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru samozrejme, za splnenia dalSich podmienok, ktoré k tomu
uz predpisuje samotny zakon , a sice § 53 ods. 9 a §565 Obdianskeho zakonnika.

97. Z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9, resp. pévodne ods. 8
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit' Zalovaného ako diZnika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rbzne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

98. Zarovenh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP-I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

99. Pripisom zo dfia 26.10.2016 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako ,Vyzva“, identifikovanym
ako pohladavka : Spotrebny uver na Cokolvek, &islo ustu : XXXXXXXXXX, mal pravny predchodca
Zalobcu oznamit' Zalovanému, Ze tento je v omeSkani so splacanim Pohfadavky ku diu 25.10.2016
vo vySke 1.715,62 EUR s prisludenstvom a zaroveri ho mal vyzvat na jej uhradu upozornenim na



moznost pripadného pred€asného zosplatnenia tohto uveru. Sudu Zalobca v8ak nezdokladoval, kedy
bola uvedena vyzva zalovanému dorucend, resp. Ze bola vébec dorucovana.

100. Podla samotnych V3eobecnych obchodnych podmienok F. F., R..F.. a sice podla ich ¢lanku 10
bod 10.3., preto aby bolo mozné zalozit pripadnu fikciu doru€enia pisomnosti Zalovanému uplynutim
prisludného poctu dni musela byt splnena podmienka odoslania takejto pisomnosti.

101. Ziaden z tychto predpokladov (dorugenie, resp. alebo aspofi odoslanie postovej zasielky s
uvedenym pripisom) preukazujucich takto dorucenie vy3Sie uvedeného pripisu Zalovanému nebol v
spore preukazany.

102. Navy3e vy3Sie uvedena , Vyzva“ neobsahuje ani presné oznacenie splatky, s ktorou sa mal
Zalovany ako diznik dostat do omes&kania, nakofko z takto formulovaného textu uvedenej vyzvy nie je
mozné zistit' , vo vztahu ku ktorym omeSkanym splatkam pravny predchodca zalobcu toto svoje pravo
uplatnil a i teda z jeho strany bola dodrzana aj ta poziadavka zakona, Ze sa v pripade tohto upozornenia
malo jednat o splatky , s uhradou ktorych bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace. Vzhladom na
uvedené sa preto jedna o neurdity pravny ukon a preto je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatny. Vzhladom na tuto jeho neplatnost’ tak zalobca ako veritel si nesplnil riadne svoju oznamovaciu
povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

103. Tieto vyS8ie uvedené nedostatky preto z hladiska vykladového pravidla podla § 266 ods. 5
Obchodného zékonnika ako aj § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika treba preto jednoznacne vykladat
tak, Zze Zalobca nalezZite nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vykonal vyzvu v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

104. Tym ale zaroveri nemohlo ddjst ani k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru pisomnym
podanim zo dfia 23.11.2016 adresovanym Zalovanému a oznaCenym ako , Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru® , ktoré mal pravny predchodca Zalobcu vykonat ku driu 22.11.2016,
kedZe mu preukazatefne nepredchadzala vyzva v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

105. Zaroven sa preto uvedeny pripis ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru“ nemohol
povazovat za platny ukon - vyzvu na zaplatenie sumy sumu 15.907,55 EUR, kedZe v tom ¢ase vzhladom
na neplatnost pred€asného zosplatnenia zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu takuto sumu ani
nedlhoval.

106. Skuto&nost, Ze by zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola Zalovanému v sulade s ¢lankom
10 bod 10.3. jeho V8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach ,
dorucend akakolvek ina pisomna vyzva na Uhradu jeho zavazku voci tomuto pravnemu predchodcovi
predtym, ako doSlo formalne k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha
21.05.2018 a jej prilohy &. 1, ktorej predmetom mala byt aj pohladavka voli Zalovanému, resp.
vyhotovenie a doru¢enie pripisu &. LC_opp_2609_18 zo dha 21.05.2018 oznaceného ako ,Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov®, nebola preukazana.

107. Ako uz sud vysSie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sidu SR jednou zo zakladnych
poZiadaviek k tomu, aby pohladavka voci Zalovanému mohla byt z banky postupend na treti subjekt,
je splnenie podmienky, Ze tejto Zalovanému bola vyzva na splnenie jeho omeskanych uhrad voci banke
preukazatelné zaslana. V danom spore tato podmienka teda nebola splnena.

108. Pokial Zzalobca tiez argumentoval tym, Ze relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni poukazujuc v tejto suvislosti na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, sud k tomu poznamendva, Ze aj tento nazor Zalobcu
je v kontexte s obsahom odbvodnenia citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017
nespravny, resp. ¢o do spotrebitelskopravnej Upravy prekonany.



109. Zalobcom citovany judikat najvy$sieho sidu je judikatom v obchodnopravnom spore starsieho
data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva
na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§
525 Obcgianskeho zdkonnika). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritela. ( porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018).

110. Sud teda uzatvara , Ze v pripade pohladavky , ktora je predmetom tohto sporu , vzhfadom na
nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankéach zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu ( F. F., R..F..) nie je cesia tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu( t.j. Zakona o
bankach) dovolena, ¢o ma za nasledok , Ze Zmluva o postipeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha
21.05.2018 v CZasti tykajucej sa pohladavky F. F., R..F.. vo¢i Zalovanému vedenej ako pohladavka zo
Spotrebného Gveru na Cokolvek, gislo Gétu : XXXXXXXXXX a vyé&islena na celkové sumu 19.721,27
EUR, je absolutna neplatna pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), priCom na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez ndmietky (z uradnej povinnosti). Ak totiz
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit. Sud preto Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

111. Navyse neplatnost uvedeného postupenia spésobuje aj ta skuto¢nost, Ze v &ase uskuto&nenia tohto
pravneho ukonu neboli naplnené predpoklady uvedené v ust. § 17 ods. 1 pism b./ zdkona ¢&. 129/2010
Zz.

112. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. platného a uginného v ¢ase postupenia pohladavky zo
pbvodného Zalobcu na su¢asného, bolo mozné postupit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
len za splnenia kumulativnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, medzi ktoré patrila aj
ta poziadavka, ze predmetna pohladavka bola bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo Ze sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti.

113. Uvedena poziadavka nemusela byt naplnena len v pripade predvidanom v ust. ods. 3 citovaného
paragrafu a sice ak sa postupovalo pri jej postupeni podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan¢nom trhu, alebo upravujucich konkurzné konanie, alebo ak $lo o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan€nej institicie podla osobitného predpisu na banku,
pobocku zahrani€nej banky alebo finanénu instituciu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

114. Situacie predvidané predmetnym ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona v konani neboli preukazané, a ani zo
strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, &i pri postupeni predmetnej pohladavky boli
naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu.

115. Kich naplneniu tak ako bolo uz vysSie uvedené nedoslo, kedZe pred€asné zosplatnenie vzhfadom
na vySSie uvedené skuto€nosti nebolo platné a konec€na splatnost tohto Uveru este nenastala, (t& mala
nastat podfa zmluvy az diia 25.09.2024), preto postupenie pohladavky z tejto zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bolo pre rozpors § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. taktieZ neplatné ateda na strane suasného
Zalobcu tym nie je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania aj z tohto dévodu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



116. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

117. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

118. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

119. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

120. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

121. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

122. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

123. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore ako aj skutoénost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

124. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, ze pomer Uspechu zalovaného
bol 100%. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na pind nahradu trov konania.
V danom spore si vSak Zalovany trovy konania neuplatnil a bol necinny.

125. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zdujem.

126. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
( analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podlfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vysSke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

127. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



