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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto 811 07, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: E. S., G.. XX.XX.XXXX, V.. B. XXXX/X, XXX
XX E., o zaplatenie 1.938,90 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.938, 90 eur spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
od 28.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

. Zalobca podal dfia 2.12.2019 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1938, 90 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 28.4.2017 do zaplatenia, ktoru odévodnil tak, Ze strany v spore
uzatvorili spolu dfia 10.11.2016 zmluvu o p&Zi¢ke ev. €islo 7172297, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vyske 1800 eur . V danom pripade ide o tkzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie ( cez internet ), to znamena bez vyhotovenia o
spotrebitelskom uvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Podfa zmluvy o pézicke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 53, 14 eur a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 2.550, 72 eur, pricom do dneSného dna Zalovany neuhradil z vy$Sie uvedenej
zmluvy Ziadnu C&iastku. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, j. v stlade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
Zalobca v zmysle ustanovenie § 53 OZ a 565 OZ, listom zo dfa 26.2.2017 - predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok , na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asponf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dia
19.4.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 22.4.2017 - ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotného Uveru doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato&nej lehoty na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSom omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez tri mesiace a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného
ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1.938, 90 eur a Zalobca tymto zaroven uplatiuje zakonné
uroky z omeskania a to od 6.teho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, pri ktorej obvykla doba doru&enia je 5
dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlad splatok a Ghrad v stipci pokuta v sume 223, 50 eur si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.



2. Zaloba bola zalovanému riadne doruéena a to diia 2.3.2020, pri¢om tento sa k Zalobe ku driu
pojednavania ziadnym spdsobom nevyjadril. Sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti Zalovaného,
u ktorého plati fikcia doru¢enia dfiom 13.10.2020..

3. Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11Csp/203/2019 sud pripustil, aby z konania
vedeného na OS Topol€any, pod sp. zn. 11Csp/203/2019 vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka,
a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.o., ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.7.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materialom -  notarskou zapisnicou na ¢l.
5-9, predZalobnou upomienkou na €l. 10, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru na €l. 10,
listovou zasielkou na €l. 11 - 12, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na &l. 12 - 16, prehfadom splatok a
Uhrad na ¢&l. 17 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril bezi&elovy spotrebitelsky Gver s celkovou vyskou 1800 eur, splatkou 53, 14 eur
mesacne , s poctom splatok 48, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 19, 90% , s termin kone&nej splatnosti
20.11.2020, s najvySsou pripustnou vyskou odplaty 24, 68%, s celkovymi nakladmi spotrebitela 750,
72 eur, celkovou &iastkou 2550, 72 eur, s priemernou hodnotou RPMN 16, 57%, RPMN (X 18, 89 ), so
splatnostou splatok do 20.teho diha v mesiaci.

PredzZalobnou upomienkou zo dia 26.2.2017 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 159, 42 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.4.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2016, bude Consumer Finance Holding opravnena uver
zosplatnit.

Z oznamenia o vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22.4.2017 vyplyva, Ze Zalobca upozornil -
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy &. 7610501426 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

Z prehladu splatok a uhrad na €l. 17 vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuhradil z predmetnej
zmluvy Ziadnu Ciastku.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani ktorej
bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou
pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu
ide aj v pripade predmetnej pdzicky o spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného vyplyva, ze pokial' urdité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj podfla § 54 ods. 1 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zdkona (Obcianskeho
zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran posudzoval ako zavazok
20 spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia

zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

6. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 10.11.2016 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedent zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel
k zaveru, Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva
ma pozadované naleZitosti v zmysle vSeobecnych ustanoveni podfa Obc&ianskeho zakonnika ako aj
osobitnych ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru, Urokova sadzba, ro€na percentualna miera
nakladov, vySka splatok, pocet splatok , datum splatnosti ako aj iné zakonom poZadované zaleZitosti a
zmluva bola stranami riadne podpisana. Vzhladom k tymto skuto€nostiam mal sud za to, Ze narok ktorym
Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Grok z uveru je dévodny. Zalovany
proti vySke Zalovanej sumy nevzniesol ziadne namietky , ani v spotrebitelskom spore sud okrem
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni / skuto&nosti/,
ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel ako Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prva veta
CSP/ a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym stavom / §
215 0ds. 1a2 CSP/. Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej iniciativy / bez navrhu / skima len existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prifom za skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok /
t.j. ustanoveni , ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa/nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere / § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlZnej istiny Ziadal priznat
Zalobca aj uroky z omeskania s tym, Ze podla nazoru sudu je tento narok odévodneny a to s poukazom



na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995, nakolko bolo preukazané, Ze od 28.4.2017 sa dostal Zalovany do omeskania.

7. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako UspeSna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



