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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obvineného T. X., pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
08.12.2020, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
13.10.2020 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni:

Obvineny
T.Krcho, narodeny XX.XX.XXXXv Q.,
trvale bytom Q.- H., D. XXX/XXX

sa uznava za vinného, Ze:

dria 21.05.2019 v meste Nitra, na ulici F.. XXXX/XX pod prislubom zhotovenia oplotenia na novostavbe,
nachadzajucej sa na uvedenej adrese, vylakal od manzelov W. E. a Y. E. zalohu na material vo vyske
3000 €, hoci uz v Case kedy preberal zalohu vedel, ze predmetné peniaze pouzije na pokrytie svojich
vlastnych vydavkov a nie na dohodnuty Ucel, k prebratym peniazom vystavil prijmovy pokladniény
doklad, bez uvedenia Cisla dokladu, pri€om material na realizaciu oplotenia nedodal a peniaze ani
napriek pisomnej a opakovanym SMS vyzvam zo strany poSkodenych nevratil, tieto si ponechal a minul
pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil W. E. a J.. Y. E., obaja trvale bytom Q. F. &. XXXX/XX celkovu $kodu
vo vyske 3000 €,

teda:

sa obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Zze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného z&kona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje skorSi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 01.04.2019, sp. zn. 6T/5/2019, pravoplatny dia 04.06.2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podala dna 15.10.2020 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci obvineného T. X., ktory sa mal dopustit’ preCinu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym drfia 13.10.2020 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému trestnému €inu, priznal svoju vinu a suhlasil
s navrhnutym suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, vykon ktorého sa mu
navrhuje podmienecne odloZit' s ur€enim skudobnej doby na tridsat mesiacov za su€asného zrudenia
skorSieho vyroku o treste uloZzeného obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia
01.04.2019, sp. zn. 6T/5/2019, pravoplatny dna 04.06.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa
vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade
¢oho mu boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s
obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako ’Erestného ¢inu - precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakonana to
odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jemu za vinu, Ze za precin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody
jeden az pat rokov, na ¢o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako - precin podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano".



Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu
- v jeho pripade suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, vykon ktorého
sa mu navrhuje podmiene¢ne odlozit' s ur€enim skudobnej doby na tridsat mesiacov za su€asného
zruSenia skorSieho vyroku o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
dria 01.04.2019, sp. zn. 6T/5/2019, pravoplatny dria 04.06.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedal ,Ano".

Obvineny Stefan Krcho na vsetky sidom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urgito, slobodne
a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vetky otdzky odpovedal ,ano".

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano", sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



