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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatefa: F. D., U..
XX XX XXXX, F. R. 1. X, XXX XX T, F.. C.. R. XX, XXX XX T., pravne zasttupeny: JUDr. Peter Schmidl,
advokat, so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti odporkyni: L.U. D., U.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XX, XXX XX Z., F. C. E. XXX, XXX XX Z. T., C. A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela F. D., U.. XX.XX.XXXX a odporkyne L. D., A.. T., U.. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna 13.08.2016 v Holici, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Holi¢, vo zvazku &.
X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 23.09.2020 domahal rozvodu
manzelstva. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel manzelstvo dfia 13.08.2016 v Holici, pricom
u navrhovatefla iSlo o prvé manzelstvo a u odporkyne o druhé manzelstvo. Z manZzelstva nepochadzaju
deti. ManZelstvo bolo spociatku harmonické, po dvoch rokoch vztah manzelov ochladol, dochadzalo k
hadkam a nazorovym rozporom, ktoré vyustilo do su¢asného stavu, kedy manZzelia spolu nekomunikuju
a neziju v spolo¢nej domacnosti vySe roka. Odporkyfia sa odstahovala do domacnosti nového partnera.
Rovnako dlho uz ani neudrZiavaju intimny vztah. ManZelstvo je uz len formalny zvazok vzhladom na
nazorové rozpory, vzajomné odlu¢enie a nového partnera odporkyne. Vztahy medzi manzelmi su vazne
naruSené a manzelstvo je trvalo rozvratené, neméze si plnit svoj ucel, pri¢om nie je mozné ocakavat
jeho obnovu.

2. Odporkyha dorudila sudu dfa 05.11.2020 vyjadrenie k podanému navrhu, v ktorom uviedla, Ze s
navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi. K vyjadreniu pripojila navrh na rozvod manzelstva, ktory podala
na Okresny sud Skalica pod sp. zn. 1Pc/4/2020.

3. Na pojednavanie dha 08.12.2020 sa dostavil navrhovatel spolu so svojim pravnym zastupcom. Na
pojednavanie sa nedostavila odporkyna, neu¢ast na pojednavani pisomne ospravedinila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sob4dSnym listom ( €. I. 4 ) a ostatnym
spisovym materialom.

5. Navrhovatel na pojednavani dfia 08.12.2020 uviedol, Ze ide o jeho prvé manzelstvo, z manzelstva
deti nepochadzaju. U odporkyne sa jedna o druhé manzelstvo, odporkyfia ma z predchadzajuceho
manzelstva jedno dieta. Dévody, ktoré viedli k rozvratu manzelstva vznikli uz pred uzavretim manzelstva.
Pred uzavretim manzelstva Zil s odporkyfiou vo vztahu 2 roky. Dva mesiace pred uzavretim manzelstva



sa dozvedel o nevere odporkyne, ktoru jej odpustil. Mal vefmi rad dcéru odporkyne z prvého manzelstva.
Tuato povazoval ako za svoje dieta a prostrednictvom dcéry ho odporkyha spracovala tak, Zze uzatvorili
manzelstvo. Poas manzelstva sa u odporkyne opakovalo viackrat spravanie, ako ked mu bola neverna
pred uzavretim manzelstva. To spocivalo v tom, Ze dihé hodiny posielala sms spravy a bola k nemu
neprijemna. Z toho dévodu, bola aj z jeho strany Ziarlivost. Zo za€iatku mu v8ak zaleZalo na rodine.
Takéto situacie sa vSak opakovali a v désledku toho doSlo medzi nimi k odcudzeniu. S odporkyriou po
uzavreti manZelstva byvali spolo¢ne v 1 - izbovom byte, z tohto bytu sa odporkyfa odstahovala v marci
alebo v aprili 2020, nevedel kam sa odstahovala. Doteraz fakticky nevie, kde byva, nezaujimal sa o to.
Vedel len to, Ze Zije s muzom s ktorym mu uz predtym bola neverna. Od marca 2020 s odporkyriou spolu
nehospodaria a taktieZz spolo¢ne neziju. Finanéné zalezitosti, ktoré vznikli po¢as manzelstva, vSetko v
sucasnosti znaSa navrhovatel.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav: Ugastnici uzatvorili manzelstvo dia
13.08.2016 v Holi¢i. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. U navrhovatela ide o prvé manzelstvo, u
odporkyne o druhé manzelstvo. Po¢as manzelstva sa odporkyria odstahovala zo spolo€nej domacnosti
a od aprila 2020 spolu manzelia neziju, nehospodaria spolu nestretavaju sa a nekomunikuju spolu.

7. Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 ods. 1, 2 z4ak. €. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9. Podfa § 93 z. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, konanie sa za¢ina len na navrh
jedného z manzelov.

10. Podla § 94 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikmi konania o rozvod
manzelstva s manzelia.

11. Rozvrat vztahov medzi manzelmi musi byt kvalifikovany, nestali akykolvek rozvrat. Intenzita
tohto rozvratu musi byt vysoka a pre konsStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako
nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych veci manzelského
spoluzitia a musia byt vadzne narudené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked' nie je vylucené, Ze aj
pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mdzu zapri€init vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov. Pre ur€ity nadhfad treba mat' na zreteli, Ze v manzelstve je prirodzeny vznik nezhdd, je vSak
relativne, €i budu mat za nasledok aj vazne naru$enie a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto
nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou obnovenia vztahov. Atribut trvalosti
v8ak nemozno chapat so zretelom na minulost, t.j. Ze rozvrat vztahov trva uz dihy €as, ale aj so zretelom
na buducnost manzelského spoluZitia, to znamena, ¢i rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluzitie manzelov.
PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov alebo zavazné naruSenie dovery vo vztahu nemusi
mat dlhé trvanie, avak hibka a vaznost rozvratu bude do budicnosti dalsie spoluZitie trvalo vylugovat a
rozvrat bude nenapravitelny. Intenzita vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
je ur€ovana nemoznostou dalSieho plnenia u€elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého
Zivotného spolo¢enstva zabezpedujuceho riadnu vychovu deti.

12. Pri€iny, ktoré viedli k vzniku vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, zistuje
sud predovSetkym vysluchom manzelov. Musi vSak oddelit' pri€iny, ktoré sice existovali, avSak rozvrat
vztahov nespdsobili ani nafi nemali vplyv, resp. existovali, ale spdsobili len do€asné odcudzenie, alebo
priciny, ktoré rozvrat len prehlbovali, od pri€in, pri ktorych existoval kauzalny nexus so vznikom vazneho
narusenia a trvalého rozvratu. Tieto pri€¢iny mézu mat objektivny charakter ( napr. zly zdravotny stav,
nezavinené finanéné problémy, povahové odliSnosti ), alebo subjektivny charakter (alkoholizmus, nasilie,
poruSovanie manzelskych povinnosti ako nevera, nezaujem o vzajomné spoluZitie, uprednostfiovanie
vlastnych zaujmov pred zaujmami rodiny a pod.) Rozvrat je spravidla spésobeny viacerymi priinami.
Sud by sa nemal obmedzovat len na skimanie poslednej pri€iny, ktora viedla k bezprostrednému



rozhodnutiu podat’ navrh na rozvod, a ani na tzv. zakladnu pricinu, ktora je najmarkantnejSia a javi sa ako
najvyraznejSia pre rozvrat vztahov. M6Ze v8ak ist len o nasledok inej primarnej priciny (alkoholizmus -
finanéné problémy, nevera - agresivita a pod.). Sud musi pri rozhodovani o rozvode prihliadat na vietky
pri€iny, ktoré sa na rozvrate vztahov podielali.

13. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze manzelstvo u€astnikov je vazne narusené a
tento stav je trvaly, o ¢om svedci skutoCnost, Ze manzelia spolu od marca 2020 neZiju, odporkyfia
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti pravdepodobne k novému partnerovi, manzelia spolo¢ne
nehospodaria a ani spolu nekomunikuju. Tento stav sa nezmenil ani v priebehu tohto konania, t. j.
vztahy medzi u€astnikmi sa nezlepSili a neobnovili. Sud je toho nazoru, Ze ukonéenie manzelského
spolunazivania v podobe odstahovania sa odporkyne zo spolo&nej domacnosti a nasledne ukonéenie
akejkofvek komunikacie medzi manzZelmi je znakom toho, Ze vztahy medzi manzZelmi nie je mozné dat
do poriadku a nie je Ziadna perspektiva na obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Co sa tyka prigin rozvratu manzelstva uéastnikov, sud zistil, Ze medzi manzelmi prevladali ¢asté
hadky z dévodu neddvery medzi nimi, €o nasledne vyustilo do odstahovania sa odporkyne zo spologne;j
domacnosti v marci 2020. ManZelia nedokazali v manzZelstve spolu komunikovat do takej miery, aby
si vyjasnili pripadne nezhody medzi nimi a vyrieSili svoju krizu. ManZzelstvo si neplini svoj ucel, z tohto
dévodu ma sud za to, Ze dalSie trvanie manzelstva do buducna je vylu€ené z dbévodu odlucenia
manzelov.

15. Je evidentné, Zze navrhovatel aj odporkyfia spolu uz dihSiu dobu neziju a nemaju zaujem svoje
spoluzitie obnovit, nekomunikuju spolu. Je preto potrebné akceptovat’ stanovisko navrhovatela, ktory
najlepSie dokaze odhadnut, ¢i ich manzelstvo je mozné nadalej umelo formalne predlZovat.

16. Z toho dbévodu je sud nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o rozvode
manzelstva a sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, ked v manZzelstve u&astnikov dlhodobo absentuju
vSetky znaky uvedené v ustanoveni § 18 Zak. €. 36/2005 Zb. Na zaklade uvedeného sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

17. Podfa § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. prva veta tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o

rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.( § 27
ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému tradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine)



