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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
09.12.2020, v trestnej veci obzalovaného P. M. a spol. pre pokracovaci zloc€in sprenevery podla § 213
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani poskodeného proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dia
04.08.2020, sp. zn. 15T/9/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poporiadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenému X. I. F. s.r.o.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

P. M., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom
V., M. O.

uklada:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 38.000,- (tridsatosemtisic) eur
poSkodenému X. I. F.., so sidlom V., X. & XX, ICO: 31341438, zastupenému splnomocnencom
poskodeného U.. U. T., do 30 (tridsiatich) dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 04.08.2020, sp. zn. 15T/9/2020 uznal obZalovanych L.. U. M.
a P. M. za vinnych a to obzalovaného L.. U. M. v bode 1. rozsudku z predinu sprenevery podla § 213
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a obZalovaného P. M. v bode 2., 3. rozsudku z pokra¢ovacieho zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. L..U. M.

1/ dia 03.04.2018 v G., okres P. v presne nezistenom ¢ase ako konatel obchodnej spolo¢nosti F., s.r.o.,
G. XX, okres Presov, ICO 45 728 577/ od 14.02.2018 F., s.r.0., B. XX, P./ bol listom od spolo&nosti R.
F. vyzvany, aby odovzdal predmet zabezpe&ovacieho prava v zmysle uzatvorenej Zmluvy o Gvere €. H.
XXIXXXXXXXX zo dfia 31.08.2016 a to osobné motorové vozidlo zn. Mercedes F.0, VIN: S v hodnote
18.500,- eur tvoriace predmet zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania,
ktory sa obvineny ako diznik pri podpise zmluvy zaviazal splacat formou 48 pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 299,23 eur poc¢nuc diiom 31.08.2016, pricom uhradil 17 splatok a Cast’ 18-tej splatky,



dalSie splatky uveru uz nesplacal, pric¢om vozidlo nevydal a nevratil ani nezaplatil zvySné splatky uveru,
ale v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2017 v V. ako konatel spolognosti F. s.r.o., G. XX, ICO:
45 728 577 bez vedomia a suhlasu vlastnika predmetného vozidla spolo¢nosti R. F., s.r.o. toto odpredal
E. P. za dohodnutu kupnu cenu 6.000,- eur, a to aj napriek tomu, Ze vedel a bol uzrozumeny, Ze kona
v rozpore s ¢lankom 2, bod 2.2, bod 2.6 a ¢ldnkom 6 bod 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
uverov poskytovanych spolo€nostou R. s.r.o., ¢&im takymto konanim spésobil poskodenej spoloénosti
R., s.r.o., celkovu 8kodu v sume 11.000,- eur,

obz. P. M.

2/ dna 23.02.2018 v G., okres P. v presne nezistenom ¢ase, ako konatel obchodnej spolo€nosti strategic
perception s.r.o., so sidlom B. XX, P., ICO: 45 728 577 /do 13.02.2018 F., s.r.0., G. XX/ osobne prevzal
od poskodenej spolo¢nosti X. I. F. s.r.o., V. pisomnu vyzvu zo dfia 20.02.2018, ktorou ho posSkodena
spoloénost’ vyzvala, aby bezodkladne odovzdal a vrétil predmet zabezpe&ovacieho prava v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX zo dfia 01.12.2016 a to osobné motorové vozidlo zn.
V. J VIN: S v hodnote 70.100,- eur tvoriace predmet zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetu financovania, ktory sa diznik pri podpise zmluvy zaviazal splacat formou 72 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 1.340,05 eur poénuc diiom 01.12.2016, av8ak splatky riadne a vcas
nesplacal, pricom dia 20.02.2018 sa stal splatnym cely dih z GUverovej zmluvy. Obvineny predmetné
vozidlo nevydal a nevrétil a ani nezaplatil zvy$né splatky, ale v presne nezistenom dni v mesiaci januér
2018 na neznamom mieste odpredal uvedené osobné motorové vozidlo nezistenej osobe vystupujlicej
pod menom P. B. a to aj napriek tomu, Ze vedel a bol uzrozumeny, Zze kona v rozpore s ¢lankom |V,
odsek 2 a 4 zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
€. XXXXXX, teda bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla, ¢im takymto konanim spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti X. I. F. celkovu Skodu v sume 38.000,- eur,

3/ dia 03.05.2018 v P. v presne nezistenom Case ako konatel obchodnej spolo€nosti F., okres PreSov,
ICO: 45 728 577 /od 14.02.2018 F. s.r.o., B. XX, P/ bol listom od spolo¢nosti R. F. s.r.o0., V., ako aj
osobnym stretnutim zo dria 07.05.2018 v obci G., okres P. a opakovanymi telefonatmi vyzvany, aby
bezodkladne odovzdal a vrétil predmet zabezpelovacieho prava, v zmysle uzatvorenej Zmluvy o Uvere
&. UDTA XX/XXXXXXXX zo dfia 16.01.2017 a to osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Ill 1.2
Z. U. N., VIN: Z v hodnote 10.500,- eur, tvoriaceho predmet zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava k predmetu financovania, ktory sa obvineny ako diZnik pri podpise zmluvy zaviazal splacat formou
60 pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 147,20 eur, pocnuc diiom 16.01.2017, kde uhradil iba 15
splatok, dalSie splatky Gveru nesplacal, pricom dia 03.05.2018 sa stal splatnym cely dlh z Uverovej
zmluvy, vozidlo nevydal a nevratil, ale v presne nezistenej dobe toto odpredal doposial nezistenej osobe
a to aj napriek tomu, Ze vedel a bol uzrozumeny, Ze kona v rozpore s ¢lankom 2, bod 2.2, bod 2.6 a
¢lankom 6 bod 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok Gverov viastnika vozidla, €im takymto konanim
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti s R., s.r.o. celkovu Skodu v sume 8.500,- eur.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému L.. U. M. podfa § 213 ods. 1, 2 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2
Tr. zakona, pri vyvazenom pomere pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujucich
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov.

Obzalovanému P. M. bol podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujicich okolnosti
podla § 37 Tr. z&kona, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu bol vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozeny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréend skusSobna doba na 4 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona mu bola uloZena povinnost zamestnat’ sa v skusobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal sud poskodenych R. s.r.o. s narokmi na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha 24.08.2020
podal odvolanie poSkodeny X. I. F. s.r.0. prostrednictvom splnomocnenca. Namietal, Ze sud uznal
obzalovaného P. M. za vinného zo spachania skutku uvedeného v bode 2. rozsudku, pri¢om uviedol,
Ze takymto konanim mal obZalovany spdsobit poSkodenej spoloCnosti X. I. F. s.r.o. celkovu 8kodu v
sume 38.000,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Skoda v sume 38.000,- eur je su€astou popisu skutku
uvedeného v skutkovej vete rozsudku, zaroven bola kvalifikanym momentom ustalend ako znaéné
Skoda uvedena vo vyroku rozsudku, tato bola riadne a v€as uplatnena, doslo vynesenim napadnutého
rozsudku k poruSeniu § 287 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost’ nahradit spésobenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu
skutku. Poukazuje na vydany trestny rozkaz v predmetnej trestnej veci, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku, kde obZalovany bol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazany k povinnosti nahradit Skodu
poskodenej spolocnosti X. I. s.r.o. vo vySke 38.000,- eur, priom poukazuje na to, Ze nedoslo k zmene
dbkaznej situacie. Vzhladom na uvedené, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam
obzalovanému P. M. ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému X. s.r.o. Skodu vo vyske 38.000,- eur.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v celom rozsahu potrebnom na nalezité objasnenie veci a to zakonnym spdsobom. Z takto
procesne zabezpetenych dékazov nasledne vyvodil skutkové okolnosti, pric¢om tieto maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie poSkodenym
len proti vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal vyrokom o odkazani
poskodenej spolognosti X. I. F. s.r.o. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakofko vzhfadom
na skuto€nost, Ze obZalovani, obhajca, ako aj prokurator sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie
ihned po vyhlaseni rozsudku, uvedené rozhodnutie v zmysle § 172 ods. 2 Tr. poriadku neobsahuje
odbvodnenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Po oboznameni sa s odvolanim poSkodeného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predlozeného spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, krajsky sud konstatuje,
Ze nepostupoval sud prvého stupfia spravne, ak poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Z citovaného zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku, okrem iného, vyplyva,
Ze sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak
jej vyska je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Z vyroku rozsudku tykajuceho sa
obzalovaného P. M. v bode 2., v ktorom je popisané konanie obZalovaného vo vztahu k spolognosti X.
I. F. s.r.0. jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany P. svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti X.
I. F. s.r.o. celkovu Skodu v sume 38.000,- eur.



Narok na nahradu Skody bol poSkodenym uplatneny riadne a v€as v pripravhom konani prostrednictvom
splnomocnenca poSkodeného dfia 11.06.2019 pri jeho vysluchu a tento narok bol zaroven precitany na
hlavnom pojednavani dfia 04.08.2020.

Z uvedenych ddvodov, s poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku a skutognost, Ze su€astou vyroku
odsudzujuceho rozsudku, ktory ¢o do vyrokov o vine a treste nadobudol pravoplatnost, je aj vy$ka Skody,
ktora je sucast'ou popisu skutku, krajsky sid ma za to, Ze sud prvého stupnia pochybil, ak poSkodenému,
ktory si Skodu riadne a v€as uplatnil, narok na nahradu Skody nepriznal. Uvedena vySka Skody tak, ako
je ustalena v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, je preukazana odbornym vyjadrenim spoloénosti
R. R. s.r.o. zo dfia 15.03.2019.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zrus8il rozhodnutie sudu prvého stupfia o odkazani podkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku a nasledne vo veci
sam rozhodol tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenému X.
I. F. s.r.o. Skodu vo vyske 38.000,- eur do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Zze poSkodeny X. I. F. s.r.o. prostrednictvom splnomocnenca si narok
na nahradu Skody uplatnil vo vy33ej vySke a to vratane prisluSenstva, avSak vzhladom na skutocnost,
Ze v ramci odvolania namietal iba vySku Skody v rozsahu hodnoty vozidla bez prisluSenstva, tak ako
bola ustalena vo vyroku o vine, sud mu takuto vySku priznal a kedZe v ramci odvolania bol narok na
nahradu Skody modifikovany, poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody v zmysle § 288 ods.
2 Tr. poriadku na civilny proces neodkazoval.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



