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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, ICO: 51 079
721, proti zalovanému: C. K.,

L.. XX XX XXXX, P. J. P. XX, J., o zaplatenie 9.282,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 27.12.2019 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
9.282,15 eur s prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo Zalovanej sumy
od 29.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so spoloénostou
Stellum, s.r.o. uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla na obdobie od 02.09.2016 na neurcito, priCom poistené bolo motorové
vozidlo zn. Subaru, ECV: J.. Dfia 17.12.2016 do$lo v Bratislave na R. A. D. M. G. C. k dopravnej nehode,
a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ poisteného motorového vozidla neubrzdil motorové vozidlo a nasledne
narazil zozadu do zadnej &asti vozidla zn. Porsche, ECV: J., idiceho v tom istom pruhu a v tom istom
smere, &im doslo k poskodeniu zadnej &asti tohto motorového vozidla. Skoda na motorovom vozidle zn.
Porsche, ECV: J., bola vygislena na sumu 11.138,58 eur. Zalobca sumu 9.282,15 eur (suma znizena
o odpocet DPH - sumu 1.856,43 eur) vyplatil diia 31.01.2017 priamo spolo¢nosti Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.o. Zalobca dalej poukazal na to, Ze podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "zakon &. 381/2001 Z. z. o PZP") poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu (ktorym je § 64 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke), ktora je poistnou udalostou. V nadvaznosti na to Zalobca uviedol, Ze Zalovany neohlasil
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, a preto mu vznikol voéi zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 26.07.2018 (doru¢end dna 13.08.2018) na
nahradu poskytnutého plnenia vo vySke 9.282,15 eur, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Zalovany uvedenu sumu doposial neuhradil.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: poistna zmluva zo dfia 02.09.2016, vypis
inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 02.09.2016 do 26.07.2017, zdznam o dopravne;j



nehode, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti, kalkulacia
opravy €. XXXXXXXXXX, faktira &. XXXXXXXXXX, oznamenie o poistnom plneni, vypis z databazy o
poskytnutom poistnom plneni (Exkaso) €. XXXXXXXXX, vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia
s dorucenkou.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Domnieval sa, Ze nemohol porusit’ svoju povinnost' ohlasit dopravni nehodu
podla osobitného predpisu, pretoZe sporna poistna udalost nebola dopravnou nehodou podla § 64 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Poukazal na to, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je
dopravnou nehodou aj taka udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou
vozidla a pri ktorej "na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom
majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujluca jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného
zakona". Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Zze na poSkodenom motorovom vozidle bola sp6sobena hmotna
Skoda vo vyske 9.282,15 eur, t. j. vo vyS8ke ceny za opravu vozidla (v zmysle faktury vystavenej
autoservisom), resp. vo vyske vyplateného poistného plnenia. Poukazal na to, Ze v ust. § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP je ustanovené pravo poisteného poZzadovat od poistovatela, aby zafiho
poskodenému nahradil okrem iného aj poSkodenym uplatnené preukazané naroky na "nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci", teda nielen nahradu hmotnej Skody
na vozidle poSkodeného alebo nim prepravovanych veciach, ale akejkofvek Skody, ktora mu vznikla
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla Zalovaného je preto potrebné rozliSovat
medzi hmotnou Skodou na poskodenom motorovom vozidle v Ease poistnej udalosti a celkovou Skodou,
ktora poSkodenému podkodenim motorového vozidla vznikla. Opacny vyklad by podla Zalovaného viedol
k absurdnému dbsledku, Zze na vySku hmotnej Skody na poSkodenom vozidle v €ase poistnej udalosti,
ktori maju byt u€astnici poistnej udalosti schopni na mieste odhadnut, aby sa rozhodli, ako spravne dale;j
postupovat, by mali mat’ vplyv rézne subjektivne €i neisté okolnosti (napr. rozhodnutie poskodeného, v
akom autoservise si da motorové vozidlo opravit, zvySenie cien prace v autoservise, volba odtahovacej
sluzby na odtiahnutie nepojazdného vozidla, zvySenie cien nahradnych dielov vyrobcom a pod.).
Poukazal tiez na to, Ze v zmysle ust. § 433 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa pri urCeni
vysky Skody na veci vychadza z ceny v ase poskodenia. Pre urCenie vySky hmotnej Skody na vozidle
poskodeného bola preto podla Zalovaného rozhodujuca cena vozidla (resp. podkodenych dielov na fiom)
v Case poistnej udalosti, a nie cena odstranenia tejto Skody,

t. j. opravy vozidla. Uviedol, Ze z verejne dostupnych zdrojov umozfujucich overenie VIN Cisel
motorovych vozidiel vyplyva, Zze posSkodené motorové vozidlo bolo vyrobené v roku 2008, t. j. v
Case poistnej udalosti malo 8 rokov. V tejto suvislosti namietol, Ze Zalobca vychadzal z ceny novych
nahradnych dielov a nezohfadnil amortizaciu vozidla v €ase poistnej udalosti. Domnieval sa, Ze hodnota
poskodeného motorového vozidla v kone€nom ddésledku stupla o vymenené nové nahradné diely, ktoré
nahradili amortizované diely poskodené v poistnej udalosti. Zalovany dalej poukazal na to, Ze celkové
mzdové naklady na opravu vozidla predstavovali dohromady sumu 3.441,12 eur, pricom vazba tychto
nakladov s hmotnou 8kodou na vozidle v ¢ase poistnej udalosti nemohla byt ani len teoreticka.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej namietol, Ze v ase poistnej udalosti nebolo zrejmé, Ze
vyska hmotnej Skody na poskodenom motorovom vozidle prekro€ila zakonom stanoveny limit, t. j. sumu
3.990,- eur (jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zdkona). Uviedol, Ze okrem existencie
objektivnej okolnosti (vznik hmotnej Skody) je rovnako ddlezZité aj jej subjektivne vnimanie u&astnikmi
poistnej udalosti. Pokial zakonodarca pouZziva pojem "zrejme", ma tym na mysli mieru zjavna beznému
uCastnikovi cestnej premavky obdarenému priemernymi rozumovymi schopnostami, bez osobitnych
znalosti a skusenosti v oblasti ocefiovania motorovych vozidiel a uréovania Skody na nich. Bol toho
nazoru, ze nikto neméze byt povinny poznat ceny motorovych vozidiel roznych kategérii alebo dokonca
znadiek, odhadnut’ vek konkrétneho vozidla &i ovladat spésoby vypoltu amortizacie. Poukazal tiezZ na
to, Ze ani samotny poSkodeny nepredpokladal, Ze Skoda na jeho vozidle bude vySSia ako je zakonom
uréena hranica, kedZe ani on sam policiu nevolal, hoci zakon o cestnej premavke tuto povinnost' v
pripade dopravnej nehody dava kazdému uc€astnikovi, nielen vinnikovi. Zdéraznil, Ze obaja dospeli
k zhode, Ze $koda na vozidle zrejme nie je tak vysoka, aby bolo potrebné volat policiu. Ugelom
predmetnej pravnej Upravy podla Zalovaného neméze byt dosiahnutie stavu, ked je policia preventivne
privolavana k dopravnym incidentom, v ktorych su poSkodené vozidla prémiovych znaciek, a to len
pre obavy vinnika z toho, kofko stoji novy naraznik, vyfuk &i mriezka chladi¢a, pripadne kolko si za
opravu nauctuje autorizovany autoservis prémiovej znacky. Uzavrel, Ze skuto€na hmotna $koda celkom
evidentne neprekrocila hranicu stanovenu zakonom, kedZe aj pri vymene vSetkych poskodenych dielov



za nové nahradné diely bola tato prekro&ena len o priblizne polovicu, €o v ase poistnej udalosti nemohlo
byt zrejmé jemu ani poSkodenému.

4. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil vysledok overenia VIN &isla (VIN dekodér a histéria vozidla)
predmetného poskodeného motorového vozidla zn. Porsche.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dha 08.12.2020 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré
predvolal obe sporové strany.

Zalobca (jeho pravny zastupca) na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ked bol
toho nazoru, Ze preukazal Zalobou uplatneny narok ¢o do zakladu i vysky. Procesnu obranu Zalovaného
ohladom skuto€nosti, pre€o neprivolal policiu, Zalobca povazoval za u¢elovu, pretoZe rozsah poskodenia
bol viditelny aj volnym okom. Naraz bol taky silny, Ze doslo k poSkodeniu zadnych dveri, zadného
naraznika a krytu zadného obloZenia. Z toho bolo tiez zrejmé, Ze doSlo aj k poSkodeniu zadnych
senzorov, ktoré su velmi citlivé. Ugastnik dopravnej nehody totiz musi predpokladat, Zze doslo aj k
poskodeniu tych Casti, ktoré nie je vidiet vofnym okom. Poskodené motorové vozidlo bolo vozidlom
vyS$Sej rady, Zzalovany mal preto podla Zalobcu oCakavat, Ze aj cena nahradnych dielov bude vysSia.
Poukézal tiez na to, Ze v prejedndvanom pripade nejde o narok na nahradu Skody, ale o regresny narok
vyplyvajuci mu zo zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP v pripade, Ze si u€astnik dopravnej nehody nesplini
svoje zakonné povinnosti. Uviedol, Ze policia privolana k dopravnej nehode kontroluje doklady, kontroluje
technicky stav vozidiel, dava vodi¢om fukat. Niekedy je umysel u€astnikov dopravnej nehody vyhnut sa
privolaniu policie, &im sa zmari vykonanie tychto konov. Zalobca si preto v takychto pripadoch uplatfiuje
regres vo vyske 100 % z vyplateného poistného plnenia. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci.
Zalovany na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Zze
jeho laicky odhad i odhad poskodeného bol taky, Ze boli poSkodené piate (zadné) dvere a naraznik. Tak
to zaznamenali aj v zazname o dopravnej nehode. Ako laikov ich ni€ viac nenapadlo. Na aute Zalovaného
ani nevystrelili airbagy, €iZe naraz nebol taky silny.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcom
k Zalobe, resp. Zalovanym k jeho vyjadreniu k Zalobe. Sud vykonal takisto dokaz oboznamenim sa s
fotografiami poskodenych vozidiel zn. Porsche, ECV: J. a zn. Subaru, ECV: J.. Tieto fotografie predlozil
sudu na pojednavani Zalobca (jeho pravny zastupca), pricom Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze
poskodené motorove vozidlo po nehode vyzeralo tak, ako je zachytené na predloZenych fotografiach.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran sud
zistil, Zze zalobca uzavrel dfia 02.09.2016 s obchodnou spolo€nostou Stellum, s.r.o. zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

€. XXXXXXXXXX, a to na obdobie od 02.09.2016 na neurc€ito. Poistenym motorovym vozidlom bolo
osobné motorové vozidlo zn. Subaru, ECV: J..

Zo zaznamu o dopravnej nehode a z oznameni o vzniku Skodovej udalosti vyplyva, Ze dia 17.12.2016
doSlo v J. na R. A. D. M. G.D. C. k dopravnej nehode, a to tak, ze Zalovany ako vodi¢ poisteného
motorového vozidla neubrzdil motorové vozidlo a nasledne narazil zozadu do zadnej €asti vozidla zn.
Porsche, ECV: J., idiceho v tom istom pruhu a v tom istom smere, &im do$lo k poskodeniu zadnej Casti
tohto motorového vozidla. Nehodu zavinil Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalobcu.
V uvedenych dokumentoch je ako viditelné poSkodenie uvedené poskodenie zadného narazniku a
piatych (zadnych) dveri. Rozsah poskodenia potvrdzuju aj fotografie predloZené Zalobcom. Z uvedenych
dokumentov tiez vyplyva, Ze Zalovany a ani druhy uc€astnik dopravnej nehody neohlasili dopravnu
nehodu policii, t. j. dopravna nehoda nebola Setrena Policiou SR.

Z kalkulacie opravy a z faktury autoservisu vyplyva, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla stéla
11.138,58 eur s DPH, resp. 9.282,15 eur bez DPH (z toho cena prace bola 2.906,51 eur a cena materialu
bola 6.375,64 eur).

Z oznamenia o poistnom plneni a z vypisu z databazy o poskytnutom poistnom plneni (Exkaso) vyplyva,
Ze Zalobca poskytol diia 31.01.2017 poistné plnenie vo vySke 9.282,15 eur, a to priamo autoservisu
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ktory vykonal opravu predmetného poskodeného motorového
vozidla.

Vyzvou zo diia 26.07.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12
ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP z dbvodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu poistného plnenia vo vyske 9.282,15 eur,



t. j. vo vySke 100 % poskytnutého poisteného plnenia.

Z vysledku overenia VIN Cisla (VIN dekodér a historia vozidla) poSkodeného motorového vozidla zn.
Porsche, ECV: J., vyplyva, Ze toto vozidlo bolo vyrobené v roku 2008, a teda v ase poistnej nehody
malo osem rokov.

7.V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

8. Podla § 2 pism. f) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

9. Podfla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

12. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost
v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom
zo zuc€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

13. Podla § 66 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody
je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

14. Podla § 125 ods. 1 prvej a druhej vety zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona Skodou malou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy.

15. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Zalobcovi sa totiz v konani nepodarilo preukézat, Zze na
posSkodenom motorovom vozidle vznikla hmotnd Skoda v rozsahu, ktory v danom mieste a Case
zrejme prevySoval jedenapolnasobok vacsej skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur).
Sud dal naopak za pravdu procesnej obrane Zalovaného, Ze v ¢ase a na mieste Skodovej udalosti
beznému C&loveku (priemerne rozumovo vyspelej osobe) nemohlo byt zrejmé, Ze na poSkodenom
motorovom vozidle vznikla $koda zrejme prevySujuca sumu 3.990,- eur. Uvedené potvrdzuje aj vykonané
dokazovanie, najma fotografie poSkodeného motorového vozidla predloZzené samotnym Zalobcom. Z
uvedeného dévodu predmetna Skodova (poistna) udalost nebola dopravnou nehodou v zmysle § 64
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a Zalovany nemal povinnost ohlasit dopravnu nehodu
policajtovi v zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V nadvaznosti na
to sud konStatuje, Ze zalobcovi nevznikol regresny narok (narok na nahradu poistného plnenia) proti
Zalovanému ako vodiCovi v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona

¢. 381/2001 Z. z. o PZP.

16. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému tzv.
postihového (regresného) prava v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona

€. 381/2001 Z. z. 0 PZP, t. j. nahrady poistného plnenia, ktoré Zalobca za Zalovaného vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla. Skutkovy stav nebol medzi stranami
sporny. V konani bolo teda nesporné, Ze vodiCom v ¢ase 8kodovej udalosti bol Zalovany, ze Zalovany
spbsobil (zavinil) tuto Skodovu udalost a Ze pri tejto Skodovej udalosti doslo ku Skode spbsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo tiez to, ze predmetné motoroveé vozidlo (vo vlastnictve
spolo&nosti Stellum, s.r.0.) bolo poistené u Zalobcu a Ze Zzalobca nahradil poSkodenému vzniknutu Skodu
v zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej poistnej zmluvy.



Jedinym spornym momentom medzi stranami bolo to, ¢i na poSkodenom motorovom vozidle vznikla
Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,-
eur), a teda, ¢i Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla § 66 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

17.V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP treba za poistenu povazovat kazdu osobu za
predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je
pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivhu alebo na zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12
ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia
nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &. R 32/2014).

18. Pojem "hmotna Skoda" uvedeny v ust. § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
je podla nazoru sudu potrebné vykladat' v zhode (jednotne) s pojmom "skuto¢na Skoda" v zmysle § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pojem hmotna Skoda, ktory nie je pojmom Obcianskeho zakonnika (ani
pojmom Zakonnika prace), uZiva pravna tedria pre oznacenie $kody na majetku (na hmotnych statkoch).
Z toho vyplyva, Ze v podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami skuto&na Skoda (ako predpokladom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu) a hmotna Skoda. Skuto€nou (a teda i hmotnou) 8kodou sa
rozumie majetkova ujma (vyjadritelnd v peniazoch) spocivajuca v zmenSeni majetku poskodeného a
predstavujuca majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu (porovnaj stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSSR zo diia 18. januara
1970 sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod €. R 55/1971).

19.V pripade dopravnej nehody je za skutoénu Skodu potrebné povazovat hodnotu u€elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, a to bez zohfadnenia amortizacie tych dielov, ktoré boli v
ramci opravy vozidla nahradené novymi dielmi (resp. bez zohladnenia "zhodnotenia" vozidla novymi
nahradnymi dielmi). PoSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pouzitim
novych nahradnych dielov vozidlo v kone€nom dosledku nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa jeho technickd hodnota vo v8eobecnosti zniZzuje. Vykonanou
opravou a nahradenim poSkodenych dielov novymi dielmi sa v zasade len obnovuje stav vozidla, ktory tu
bol pred dopravnou nehodou (poistnou udalostou), teda majetok poskodeného sa vykonanou opravou a
nahradenim podkodenych dielov novymi dielmi nezvacsuje, ale sa len obnovuje pévodny majetkovy stav.
Ugelom pravnej Upravy, priznavajlicej poskodenému pravo na nahradu (skutognej) $kody, je zaistit, aby
mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma. V konkrétnom pripade je preto potrebné porovnat
majetkovy stav poskodeného pred poskodenim vozidla a po vykonani opravy poskodeného vozidla,
pricom rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfovat vySku vSetkych poSkodenym vynaloZzenych
prostriedkov nutnych k obnoveniu pbévodného stavu, teda k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla.
S ohfadom na mozny vznik bezdévodného obohatenia v désledku opravy (na strane poSkodeného) je
v8ak nutné zvazovat' aj u€elnost’ a nevyhnutnost nakladov vynaloZzenych na uvedenie poSkodeného
vozidla do pévodného stavu. Ak by boli na vozidle vykonané opravy alebo Upravy iduce nad ramec
nevyhnutny na obnovenie pévodného prevadzkyschopného stavu vozidla pred jeho poSkodenim, potom
by bolo mozné uvazovat o bezdovodnom obohateni podkodeného ako jeho vlastnika (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 28. marca 2013 sp. zn. 2 Obdo 48/2012, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dia 25. jula 2019 sp. zn. 10C0/37/2019).

20. Na vznik povinnosti ohlasit dopravnu nehodu policajtovi podla § 66 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64
ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa vyzaduje, aby na niektorom z poskodenych
motorovych vozidiel vznikla hmotna (skuto¢nd) Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacse;j
Skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur). Uvedené ustanovenia je podla nazoru sudu
potrebné vykladat tak, Ze uz v ase a na mieste Skodovej udalosti sa musi priemerne rozumovo vyspelej
osobe objektivne javit' (musi jej byt zrejmé), Ze na niektorom z poSkodenych motorovych vozidiel (prip.
na inom majetku) vznikla skuto¢na Skoda zrejme prevySujuca sumu 3.990,- eur. Musi ist o Skodu
zrejmu, teda o 8kodu priamo na mieste udalosti oCividne, viditefne a jasne prevySujucu sumu 3.990,-
eur (porovnaj vyznam slov "zrejmy, zrejme" v kodifikacnej priruCke Kratky slovnik slovenského jazyka).
Pri avahe, ¢&i Skoda zrejme prevySuje sumu 3.990,- eur, je povinnostou ucastnikov Skodovej udalosti
vyhodnocovat len poskodenie viditelné vofnym okom (vnimatelné zmyslami); zakon od nich v Ziadnom



pripade nevyZaduje, aby pri svojich Uvahach zohladriovali (predvidali) vznik pripadnych skrytych skéd.
Takyto vyklad prislusnych zéakonnych ustanoveni by v kone¢nom désledku mohol viest k tomu, Ze by
ucastnici Skodovych udalosti ohlasovali preventivne ("pre istotu") kazdu Skodovu udalost’ ako dopravnu
nehodu. To v8ak zjavne nebolo umyslom z&konodarcu. Pokial pri Skodovej udalosti nedos$lo k ujme
na zdravi, k poSkodeniu majetku tretich oséb &i k poSkodeniu cesty alebo vSeobecne prospesnych
zariadeni, pokial Skoda vzniknuta na poSkodenych motorovych vozidlach zjavne (zrejme) neprevySuje
zakonny limit a pokial' sa u€astnici $kodovej udalosti dohodli na jej rieSeni (na zavineni), nie je Ziadny
dovod na to, aby bola Skodova udalost prejednana policiou ako dopravna nehoda.

21. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze na poSkodenom motorovom vozidle vznikla $koda zrejme
prevy$ujica sumu 3.990,- eur. Zalobca odvodzoval porugenie povinnosti zo strany Zalovaného ohlasit
dopravnu nehodu vyluéne zo skuto€nosti, Ze poskodenému poskytol v ramci likvidacie poistnej udalosti
poistné plnenie vo vyske 9.282,15 eur. VySku poskytnutého poistného plnenia v8ak v ziadnom pripade
nemozno stotozfiovat so (skuto€nou) Skodou, ktord bola zrejma ucastnikom Skodovej udalosti v danom
mieste a &ase. Zalobcovi sa pritom nepodarilo vyvréatit procesnt obranu Zalovaného, Ze v &ase a na
mieste Skodovej udalosti nemal (nemusel mat) dévodné pochybnosti o tom, Ze S8koda na poSkodenom
motorovom vozidle zrejme prevySuje sumu 3.990,- eur. Nesporny opis priebehu Skodovej (poistnej)
udalosti a vzniku $kody na poSkodenom motorovom vozidle, ako ani fotografie poSkodeného motorového
vozidla (predlozené Zalobcom) podfa nazoru sudu pre bezného Cloveka neindikuju zjavny (zrejmy)
predpoklad o Skode prevysujucej sumu 3.990,- eur.

22. Konajuci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze pokial zdkonodarca zveril u¢astnikom Skodovej
udalosti v cestnej premavke na posudenie hranicu vySky Skody, ktorej prekroCenim uz je nevyhnutné
povazovat Skodovu udalost aj za dopravnu nehodu, ktord je povinnostou ohlasit’ policajtovi, tak je
potrebné podcitat s pripadmi, Ze konetna vySka Skody predstavujuca naklady nevyhnutné na opravu
poskodeného motorového vozidla bude prevySovat sumu 3.990 eur. V takom pripade je potom na
poistovni (zalobcovi), aby prostriedkami procesného Utoku v spore prezentoval skutkové tvrdenia
objektivne spochybriujuce moznost U€astnikov v konkrétnych a individualnych okolnostiach Skodovej
udalosti predpokladat, ze Skoda zrejme neprevySuje sumu 3.990 eur; nepostacuje iba poukazat' na
celkovu a kone&nu vySku poistného plnenia, kedZe je logické, Ze u€astnici v ase a na mieste Skodovej
udalosti nemali a ani nemohli mat vytvorené v3etky predpoklady (podmienky) na komplexné posudenie
vSetkych moznych poSkodeni, pri€om z beznej motoristickej skusenosti si zname aj pripady skrytych
poskodeni motorového vozidla, ktoré su rozpoznatelné az po demontazi karosarskych dielov vozidla v
autoservise a nie zanedbatelnou mierou sa podielaju na celkovych nakladoch na opravu poSkodeného
vozidla (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. marca 2020 sp. zn. 16Co/77/2019).
Zalobca véak Ziadne dal$ie skuto&nosti na preukazanie svojho naroku netvrdil, a teda ani nepreukazoval.
Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno ohladom
skuto€nosti (predvidanej hypotézou pravnej normy v ust. § 64 ods. 1 pism. d) zédkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke), ¢i na poSkodenom motorovom vozidle vznikla hmotna (skuto€na) 8koda zrejme
prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur).

23. Ani zo samotnej skutonosti, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo vozidlom prémiovej znacky (t.
j- drah8ie ako vozidla "Standardnych" znaciek), nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany musel mat
vedomost o tom, Ze S§koda na poSkodenom motorovom vozidle bude vo vyske zrejme prevy3sujucej sumu
3.990,- eur. Sud sa stotozriuje s procesnou obranou Zalovaného, Ze v danom pripade iSlo o starSie
(osemro&né) vozidlo, priom Zalovany (a ani Ziadny iny priemerne rozumovo vyspely ¢lovek) nemohol
predpokladat, Ze bude potrebné vymenit tofko poSkodenych dielov pri takej cene nového dielu (porovnaj
fakturu autoservisu €. XXXXXXXXXX); rovhako nemohol predpokladat, Ze cena prace bude vo vyske
147,62 eur za hodinu prace, resp. vo vySke 114,14 eur za hodinu prace.

24. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ale kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju), sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



