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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, proti Zalovanému:
. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. F.. Q.. Y.. S. XXX/XX, XXX XX Z., v spore o zaplatenie 2.154,10
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.154,10 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 20.5.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m & vodéi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 67,32 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného okresnému sudu dna 16.03.2017 sa pévodny
Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.154,10 Eur,
s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne od 20.05.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Uviedol, Ze dfia 21.12.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pdzZicke evid. €. XXXXXXX.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 102 Eur, a to az do celkovej
vy$ky 2.448 Eur. Zalovany do podania Zaloby neuhradil ani jednu splatku. Zalobca dia 26.3.2014 listom -
predzalobna upomienka vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedoslo, dfia 19.05.2014
Gver zosplatnil. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne od
20.05.2014 do zaplatenia. K navrhu bola pripojena Zmluva o poskytnuti najfahsej pézi¢ky z 21.12.2013,
predzalobna upomienka z 26.03.2014, prehlad splatok a uhrad klienta Toma$ Barta.

2. Dia 25.07.2017 bol okresnému sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu podla
§ 80 ods. 1 CSP z dévodu postupenia pohladavky.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/65/2017-39 o 14.11.2017 sud pripustil zmenu subjevktu
na strane zalobcu, kde do konania ako zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154 (od 17.02.2018 kona pod obchodnym menom Intrum Slovakia s.r.o.).

4. Vyzvou zo diia 04.02.2019 bol Zalobca pozZiadany o preukazanie, Ze doSlo k od&erpaniu Uveru
Zalovanym a predloZenie dbkazu preukazujuceho zosplatnenie Uveru dia 19.05.2014.



5. Podanim doru¢enym sudu dia 19.02.2020 Zalobca reagoval na vyzvu sudu a sudu dorucil oznamenie
o okamzitej splatnosti iveru zo dna 23.05.2014, ,polozky vypisu €. 247, potvrdenie o prevzati hotovosti
zo dfia 21.12.2013.

6. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

8. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 21.12.2013 Zmluvu o poskytnuti
najlahsej pdzicky, islo zmluvy: XXXXXXXXXX, evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej boli zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2.000,- Eur, pricom tieto mali byt splacané v splatkach s
poistenim po 102 Eur po dobu 24 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 22,20 % roCne,
ro¢na percentualna miera nakladov dosiahla 22,20 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,09 %. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali 448,- Eur. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit bola 2.448,-

Eur. Termin konecnej splatnosti bol 12/2015 (mesiac/rok).

9. Z obsahu predzalobnej upomienky z 26.03.2014, doru€enej zalovanému 03.04.2014 vyplyva, Ze
Zalobca voci Zalovanému eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 326,40 Eur s upozornenim,
Ze ak zalovany do 06.05.2014 neuhradi splatku splatnu v mesiaci januar 2014, bude Zzalobca opravneny
Uver zosplatnit. Z prehfadu splatok a uhrad na meno klienta I. O., evidenéné &islo XXXXXXX vyplyva,
Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 23.5.2014
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému ozndmil, Ze sa Uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX stal splatny v
celom rozsahu naraz. Zaroven ho informoval, Ze dlzna Ciastka k danému diu predstavuje sumu vo vyske
2.185,35 Eur, priCom istina Uveru je vo vyske 2.154,10 Eur, ktora sa bude dalej uroit zakonnym trokom
z omeskania odo dha zosplatnenia az do uplného zaplatenia istiny. Zalobca zaroveri na vyzvu stdu
predloZil potvrdenie o prevzati hotovosti, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalovany dfia 21.12.2013 svojim
podpisom potvrdil prevzatie finan¢énej hotovosti vo vySke 2.000,- Eur.

10. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu 12.10.2020 ohfadne udaju o RPMN uvedenom v zmluve
uviedol, Ze zmluva o poskytnuti pdzicky &. 6168479 spifia vSetky néaleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratané vSeobecnych obchodnych
podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Odkéazal pritom na rozsudok sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti S. O.. Dalej
uviedol, Ze roéna urokova miera nakladov je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa zaviazal vratit v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach po 102,- Eur aj s poistenim. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo
vySke rocnej Urokovej sadzby 22,20 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal
predstavuje 2.448,- Eur. Jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok. Vyska dojednane;j
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 22,20% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ustanovenia §
53 od. 6 Ob¢. zak. platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa §
1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. platného a uc€inného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti,
Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vySky odplaty nebolo v ¢ase dojednania uUverovej zmluvy
v platnosti, zastaval nazor, Ze pokial sam zékonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska
dojednanej odplaty, dojednanéa v predmetnej Uverovej zmluve, nemdze byt oznagena za neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze dojednana odplata je primerana v sulade so zakonom a
dobrymi mravmi. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
5C0/181/2017 zo diia 25.01.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/284/2017
zo dfia 30.11.2017. Dalej uviedol, ze RPMN bola v Gverovej zmluve vypogéitana podla vzorca na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejneného v prilohe &. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Preto navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu. K vyjadreniu prilozil aj suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2013.



11. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter. Pri uzatvarani zmluvy
zo dniia 21.12.2013 konal Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zatial ¢o Zzalovany
nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti ( § 52 ods1,
3,4 Ob&. z. v zneni u€innom k 21.12.2013, dalej len Ob¢iansky zdkonnik). Rovnako mozZno konstatovat,
Ze zmluva zo dia 21.12.2013 zaloZila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitelského uveru v
zmysle definicie formulovanej v §1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom k 21.12.2013 (dalej len ,,Z&kon o spotrebitelskych
uveroch®).

12. Nasledne sud venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré
nesplnenie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla &lanku IX. Zmluvné podmienky, bod 6.2. spotrebitel'skej zmluvy - pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom
mesiaci. Podla ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, bod 6.3. - prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, bod 12.1. zmluva
sa skon¢i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo&nosti podla
zmluvy, podfa bodu 12.4. spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak
je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky pod dobu dihSie ako 3 mesiace a spolo&nost upozornila
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Preskumanim spotrebitelskej zmluvy v danej veci, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato
obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyzadoval Zakon o spotrebitelskych Gveroch.

16. V danom pripade zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejméa vySka uveru (2.000,-Eur), druh a
ucel averu, typ a vySka urokovej sadzby (fixna ro¢na urokova sadzba 22,20%), vyska splatky (splatka
s poistenim 102,- Eur), termin splatnosti prvej splatky (mesiac po uzatvoreni zmluvy s tym, Ze splatky
su splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci), pocet splatok (24), periodicita a terminy
splatnosti splatok (mesacne do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci), termin kone¢nej splatnosti
uveru (12/2015), celkové naklady spotrebitela (448,- Eur), ro€na percentualna miera nakladov (22,2%) a
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov (21,09%), celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit’ (2.448,- Eur) a doba trvania zmluvy (zmluva sa kon&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a
pohfadavok klienta vo vztahu k spolo€nosti).

17. Nakolko Zalovany Zalobcovi neuhradil ani jednu z diznych splatok a tak ako vyplyva z predZalobnej
upomienky, ktora je suCastou spisového materialu, Zalobca uver zosplatnil a to vo vztahu k splatke z
januara 2014. Uver zosplatnil pred splatnostou 5. splatky. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si
v spore uplatnil narok na zaplatenie prvych Styroch nezaplatenych splatok vratane vySky poistenia a
stanovenej ro¢nej urokovej sadzby a zvySok istiny vo vySke 1.746,10 Eur, ktora uplatnena vyska vyplyva
z predlozenych listinnych dékazov. Tvrdenie Zalobcu o vyske poskytnutych finan&nych prostriedkov a
ani o vySke uhrad neboli zo strany Zalovaného nijako spochybnené (§151 ods.1 CSP). Preto sud, pokial
ide o istinu (v celom rozsahu) a poistenie splatok spolu s dohodnutym ro€nym urokom vo vztahu k prvym
Styrom splatkam, povazoval za spravne a zakonné Zalobe vyhoviet.

18. Sud prvej indtancie v suvislosti so zosplatnenim Uveru skumal, &i Zalobca dodrzal postup podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&. z&k. u€inného ku driu zosplatnenia uveru, t. j. k 19.5.2014. MozZno
konstatovat, Ze tento postup zo strany Zalobcu bol dodrzany. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil



spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ku diu vyhlasenia okamzZitej
splatnosti p6ziCky bol Zalovany preukazatelne po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeSkani so splatkou
splatnou dna 20.1.2014.

19. Podanou Zalobou si zalobca uplatrioval aj urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 20.05.2014 do
zaplatenia. O urokoch z omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. pricom pociatok omeskania stanovil odo dfia nasledujuceho po splatnosti

uveru, t.j. od 20.05.2014, tak ako si to spravne zalobca uplatnil.

20. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zékladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. K 1. driu omeskania vySka zakladnej urokovej sadzby €inila 0,25 % a po pri¢itani 5 percentualnych
bodov Uroky z omeSkania predstavuju 5,25 % ro¢ne. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uroky z ome&kania uplatnil v nespravnej vyske, t. j. vo vy8ke 9,25 % ro€ne, sud mu uroky z
omeskania priznal iba v zakonnej vyske a vo zvySku Zalobu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
poZadoval celkovu sumu 3.461,53 Eur (istina v sume 2.154,1 Eur a uroky z ome&kania vycislené ku dfiu
vyhlasenia rozsudku v sume 1.307,43 Eur), pri€om mu sud vyhovel v rozsahu 2.896,15 Eur (istina v sume
2.154,1 Eur a uroky z omeskania vygislené ku diu vyhlasenia rozsudku v sume 742,05 Eur). Uspech
Zalobcu dosiahol 83,66 %, domu zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 16,34 %. Cisty Uspech
Zalobcu tak predstavuje 67,32 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



