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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci rozvodu manzelstva manzela: H. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A, F. C. krizi XXXX/X, zastupeny JUDr. Stanislavom Pavolom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Sancova 58, ICO: 42 171 067, a manzelky: O. O. (pévodne O. G. O.), nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., F. C. O. XXXX/X, zastupena JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40,
a Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej H. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova
tr. 88, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 11P/48/2018-327 z 28. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
11P/48/2018-363 z 29. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch IV. az IX. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*) rozsudkom z 28. oktdbra 2019, &. k. 11P/48/2018-327 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra z 29. mja 2020, €. k. 11P/48/2018-363, rozviedol manzelstvo ucastnikov konania manzela H. G.,
nar. XX. XX. XXXX, a manzelky O. G. O., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna 05. 10. 2013 v
Nitre, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Nitra vo zvazku 60, ro€nik 2013, na strane
3, pod poradovym Cislom 358 (l. vyrok). Na €as po rozvode zveril maloletd H. G., nar. XX. XX. XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky (Il. vyrok). Obaja rodi¢ia maloletého dietata budd maloletu H. G., nar. XX.
XX. XXXX, zastupovat’ a spravovat' jej majetok (lll. vyrok). Otcovi maloletého dietata ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej H. G., nar. XX. XX. XXXX, vyZivnym v sume 200 eur mesacéne, ktoré
vyzivneé je otec dietata povinny platit k rukdm matky vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred,
poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode (IV. vyrok). Styk otca s mal. H. G., nar. XX. XX. XXXX upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v prisluShom kalendarnom
roku od piatku, kedy otec dietata maloleté dieta prevezme z predSkolského alebo Skolského zariadenia,
ktoré maloleté dieta navstevuje, o 16.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho parneho pondelka,
kedy otec dieta o 8.00 hod. odovzda do predSkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloleté
dieta navstevuje, v pripade, Ze nebude uvedené predskolské alebo Skolské zariadenie funkéné, otec
maloleté dieta prevezme a odovzda v rovnakom €ase v uvedenom rozsahu pred miestom bydliska matky
dietata. V ase zimnych Skolskych prazdnin sa bude otec s maloletym dietatom stretdvat’ kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. 8.00 hod. do 24.12. 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. 17.00
hod. do 25.12. 17.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 29.12. 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho



roka 17.00 hod., v ¢ase velkono&nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka 8.00
hod. do Bielej soboty 17.00 hod., v ¢ase letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od
1.7. 8.00 hod. do 14.7. 17.00 hod. a od 1.8. 8.00 hod. do 14.8. 17.00 hod., v ase narodenim maloletej
kazdy parny rok od 1.2. od 15.00 hod. do 3.2. 15.00 hod. a v Ease menin maloletej kazdy neparny rok
od 22.2. 15.00 hod. do 24.2. 15.00 hod. (V. vyrok). Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit (VI. vyrok). Matka dietata je povinna maloleté dieta v uréenom €ase pred miestom
bydliska dietata odovzdat otcovi dietata a v uréenom ¢ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata
prevziat' od otca dietata spat (VII. vyrok). Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom ¢ase pred
miestom bydliska dietata prevziat od matky dietata a v uréenom &ase maloleté dieta pred miestom
bydliska dietata odovzdat matke spat (VII. vyrok). Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov
konania (IX. vyrok).

2. Vyrok rozhodnutia o rozvode manZzelstva pravne odévodnil s poukazom na § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24
ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“ alebo ,,ZoR*) a vyrok o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k maloletému dietatu oddvodnil podfa § 24 ods. 4, § 25 ods. 1,
2,4,8§620ds.1,2,3,4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1 ZoR ako aj podla § 2 ods. 1 a § 100 CMP.

3. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Okresnému sudu Nitra bol dfia 14. 02. 2018 doruéeny
navrh manzela na rozvod manzelstva, v ktorom poukazoval na to, Ze k manzelke stratil citovy vztah a
nevidi nddej na obnovu manzelstva. ManzZelstvo oznadcil za hiboko a trvale rozvratené. City medzi nim
a manzelkou v dbsledku €astych hadok ochladli a napatu situéciu v ich manzelskom tazko znasa aj ich
mal. dcéra H..

4. Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila, poZzadovala, aby jej manzZelstvo s manzelom sud
rozviedol. Do manzelstva ona vstupovala z lasky. Vytykala manzZelovi, Ze mal stale internetové kamaratky
a ich vztahy sa nastrbili. Vytykala mu neveru. OdiSiel na 5 dni, ni€ nepovedal a 5 dni sa nevratil. Potichu
sa zbalil a odiSiel. Posledna kvapka bola to, ked ju zacal fyzicky napadat, o éom ona povedala aj jeho
priatelke U. Q.. Uvedena pani jej neskor potvrdila, Ze su s jej manzelom spolu. ManZelovi najskér verila,
ale postupne vSetci vedeli, Ze ma priatelku, len ona nie. Samej sebe vycitala, ze nedokazali s manzelom
komunikovat.

5. Z manzelstva pochadza ich dcéra H. G., nar. XX. XX. XXXX. Maloletd méa pozitivhy vztah k obom
rodi¢om a tiez rodigia k nej. Zije s matkou a s otcom sa stretava. V sudasnej dobe manzelia spolu
neZiju, nehospodaria, nevedu spolu intimny Zivot. Ich manzelstvo si nepini svoje funkcie. Manzel ma iny
vztah, ktory trva dlhSiu dobu. Ten mu vytyka manzZelka. Manzel tento vztah po€as konania pred sudom
neukoncil. ManZelia nedokazali reparovat vztahy v ich manzelstve, vzajomne sa odcudzili, prestali spolu
Zit, viest spolo€nu domacnost' a ich vztah nadobudol nenavistny rozmer, o sa prejavovalo aj po€as
konania o ich rozvode v ramci viacerych pojednavani. Manzelka nema aktualne iny vztah. Manzel
vytykal manZelke jej spravanie v manzelstve. Obaja ako rodicia prejavili zaujem o maloletu dcéru.
Manzel prejavil zaujem o 8ir8i rozsah styku s mal. dcérou. Suhlasil s tym, aby mal. H. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky. ManZelia sa pred vstupom do manzelstva poznali 11 rokov, potom uzatvorili
manzelstvo, ale v manzelstve si uz nerozumeli.

6. Manzel je konatelom a jedinym spoloénikom obchodnej spolo¢nosti ri corporation s.r.o., je aj
zamestnancom. V tej spoloénosti ma edte jedného zamestnanca U. W.. Spolo¢nost' je zamerana na
interiérovy dizajn a realitna Cinnost. Manzel uviedol, Ze jeho prijem v tejto spolo¢nosti je 150 eur
mesacne v Cistom, priCom on aj jeho zamestnanec vykonavaju pracu na Ciastony uvazok. Este
ma jedného zamestnanca za prijem 60 eur mesacne. TieZz vykonava pracu na Ciastoény uvazok.
Manzel v tejto spolognosti pdsobi 2 hodiny tyzdenne a spolo&nost manazuje. Podnikanie stoji, lebo
manzelka zablokovala nehnutelnosti, ktoré patrili jeho sestre a tiez nehnutelnost, ktora patri jeho
priatelke v Q., priCom tie nehnutelnosti mali sluzit na predaj pre klienta a spoloénost' z toho mala mat’
peniaze, predaj v3ak realizovat nemohol. Na spolo&nost nema evidované motorové vozidla. Je tiez
jedinym spolo€nikom a konatelom spolocnosti ri house s.r.o. V nej nie je v postaveni zamestnanca.
Spolognost za€ala fungovat' v roku 2016 a je zamerana na stavbu rodinnych a montovanych domov.
Nema dalSich zamestnancov. Jej €innost' je redlne zamerana na vystavbu uvedenych domov. Vystavbu
realizuju subdodavatelia, teda Zivnostnici a on ich vyplaca, ked prace zrealizuju. Zamestnava tesarov,
sadrokartonistov, murarov, instalatérov, klampiarov a iné profesie, ktoré suvisia s vystavbou domov. Ti
pre neho pracuju na zaklade ustnych dohéd. Pokial ich vyplaca za vykonané prace, je to od 100 az



do 500 alebo 20 000 eur, ale prace robia vzdy viaceré partie. Uviedol, Ze jednej partii dava 1 000 eur
druhej 5 000 eur, podla toho €o robia. V tejto spolo€nosti ma prijem okolo 300 eur mesacne v Cistom. Na
spolo¢nost nemd evidované Ziadne nehnutefnosti. Su na fiu evidované motorové vozidla Volkswagen
Pasat, ktoré pouziva manzel a zahffia ho do podnikania.

7. Ako fyzicka osoba ma uvery v S. banke okolo 150 000 eur, uver nesplaca, nema z ¢oho. Mal mat
peniaze z nehnutelnosti, ktoré chcel predat, ale manzelka to dala zablokovat. V S. banke ma uver ako
podnikatel zhruba 20 000 eur, splaca ho mesacne sumou okolo 500 eur. V S. banke ma zlatu kartu, na
ktorej ma minus 4 500 eur a debetnu kartu, kde ma minus 3 500 eur. Ma poZi¢ané peniaze od fyzickych

ni¢ nevratil. Od priatelky U. Q. méa pozi¢anych 20 000 eur a ni€ jej nevratil. Na zaklade ustnej dohody
ma pozi¢ané od sestier okolo 30 000 eur, ktorym tiez ni¢ nevratil. K p6zickam od sestier ma vystavené
zmenky a zmluvy o pdzi¢kach. Na ziadnu z uvedenych obchodnych spolo¢nosti nie je evidovana Ziadna
nehnutelnost. Na seba ma evidované dve garaze v kat. 0z. A. - X. P.. VyuZiva ich ako sklad pre seba.
Ma tiez evidovany skuter Vespa 125, ktory pouziva. Ma priatelku U. Q., ktora mala Zivnost zameranu na
realitna ¢innost, nevie &i teraz pracuje. Druhu nehnutelnost, ktord predal jeho priatelke, mal evidovanu
na seba, lebo ju kupil, potom ju zbural a postavil na jej mieste novy dom. Pozemok prepisal na priatelku,
lebo mu dala 20 000 eur a jej dvaja kamarati mu pozi¢ali kazdy po 30 000 eur. Rozhodol sa, Ze ked
ma tolko poziGanych penazi, prepiSe to na fu. Nateraz je nehnutelnost v stave, Ze je tam pozemok
a rozostavand stavba, ktord je evidovana na U. Q. - priatefku manZela. V dome nikto nebyva, nie su
pripojky. Tento pozemok kupil za trvania manzelstva sam. Udaval, Ze ked nosil domov peniaze manzelka
bola spokojna. Platil stravu, domacnost’ a vSetko, aj dovolenky. ManZelka podla neho platila malovatka,
cigarety, kabaty, kabelky, ¢izmy. Z jej prijmu si kupovala uvedené veci a vSetko na mieru. V minulosti
predal nehnutelnosti, uz bol Zenaty. I15lo o tri nehnutelnosti, ktoré mal na zac¢iatku manzelstva. Dévodom
predaja bolo to, Zze potreboval peniaze a vtedy sa zamotal do dlhov a uz vébec nevedel odkial ma dlhy.
Jeden uver prekryval dalSim uverom. V su€asnosti dosahuje prijem priblizne 900 eur mesacne a tento
prijem pochadza z jeho zamestnania vo firme, kde ma postavenie konatefla. V roku 2018 dosahoval
prijem 200 eur mesaéne a v roku 2017 od 100 do 200 eur mesacne. Nehnutelnosti, kde figuruje on
za posledné tri roky predali asi tri. Nevedel sa vyjadrit k zisku z predaja nehnutelnosti. Potvrdil, Ze bol
v Austrdlii na pracovnej ceste v mesiaci 12/2018 do konca januara 2019 a pracovna cesta sa tykala
vystavby montovanych rodinnych domov v Austrdlii. Pracovna cesta ho nestala ani cent a platila to firma
ri house a tu firmu to stalo 900 eur - letenka pre neho. V Australii bol s priatelkou U. Q.. Mesa¢né naklady
na stravu u seba vycislil 100 eur. Aktualne byva v byte, ktory patri matke jeho priatelky a podiela sa na
uhrade nakladov sumou 100 eur mesacne (strava a byvanie). Spolo€nosti, v ktorych ma ucast, vlastnia
dva domy a garaz, pricom v jednom z domov byva jeho manzelka s dcérou a druhy dom je neobyvany.
Tento prenajima spolo&nost’ Rihouse s.r.o. Nema Ziadne motorové vozidlo, motorové vozidlo, od ktorého
ma klu¢ na opasku patri spolo€nosti ri house a je to stary Passat. Nema prehlad o vSetkom, ¢o vlastnia
spolognosti, v ktorych méa ugast. Tento rok predal dom, ktory bol montovany v Celadiciach, nevedel
uviest za kolko bol predany. Za posledné dva roky je v jeho prijmoch znaéne obmedzeny, a to najma
zo strany Sikandzneho vykonu prava manzelkou. ZadlZzuje sa kvoli blokacii nehnutelnosti zo strany
manzelky.

8. Podla obchodného registra je jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti ri house s.r.o., so sidlom
Nitra, Kasarenska 2 a zaroveri je konatefom spolo¢nosti, ktora vznikla 23. 08. 2016. Jej zakladné imanie
je 5000 eur a splatené je vo vySke 5 000 eur. Predmetom &innosti su pripravné prace k realizacii stavby,
dokonCovacie stavebné prace, sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, kupa tovaru, ubytovacie
sluzby, finanény leasing, faktoring a forfaiting, prenajom nehnutelnosti, Cinnost podnikatelskych,
organiza¢nych a ekonomickych poradcoy, inZinierska ¢innost, reklamné a marketingové sluzby, Cistiace
a upratovacie prace. POsobi aj ako jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolognosti ri corporation
s.r.o., so sidlom Nitra, Kasarenskd 1646/2. Spolo¢nost vznikla 31. 07. 2014. Jej z&kladné imanie
predstavuje sumu 5 000 eur. Predmetom c&innosti je kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, reklamné a marketingové sluzby, sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, faktoring
a forfaiting, finanény leasing, Cinnost podnikatefskych, organizalnych a ekonomickych poradcov,
prendjom nehnutelnosti, uskutoCfiovanie stavieb a ich zmien, organizovanie kulturnych a inych
spoloenskych podujati, sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti,
Cistiace a upratovacie sluzby, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti, realitna ¢innost.
V sucasnosti otec byva v Q. v dome s priatelfkou U. Q.. Priateflka mu pomaha v starostlivosti o mal. H..
Dom patri priatelke, vztah s jeho priatelkou trva od 2/2018. Priatelka otca ma Zivnost' v oblasti realit



ako realitna maklérka. Otec - manzel ako fyzicka osoba vlastni garéz v A., ktoru vyuziva v podnikani na
odloZenie naradia. Priatefka otca prispieva na domacnost 200 eur. Iné vydavky neuhradza. Predmetny
dom stavala firma ri house. Tato firma podla vyjadrenia otca nevyvija Ziadnu aktivnu €innost. Firma
ri corporation realizuje rekonstrukcie nehnutelnosti, konkrétne bytov v ramci regionu Nitra. Manzel sa
vyjadril, Zze v uvedenych firmach nema zamestnancov a je tam len on. Vykon prac realizuje on a jeho
subdodavatelia - Zivnostnici. Doteraz vykonaval manazZéra v stavebnej firme, marketing v stavebnej
firme, maliarske prace, podlahy, stierky, ale robia to uz viac jeho majstri, on zhaha majstrov na takéto
prace. Ma vodi¢ské opravnenie pre skupiny A, B, C, T. Pouziva motorové vozidlo Volkswagen Pasat
Combi rok vyroby 2012, PHM plati firma, kde pdsobi ako spolo¢nik. Pre mal. dcéru nakupuje obleCenie,
lieky, chodieva s fiou do kina. Maloleta sa rada hra na detskych ihriskach. Na firmy, v ktorych pésobi,
nie su evidované ziadne nehnutelnosti. Tieto su v Ucétovnictve, ale nie su evidované na firmy, ide o dve
nehnutelnosti, atodomv Q.avA. nal., P. ulica. Na manzela je evidované motorové vozidlo Skoda 105L.
Na spolo¢nost ri house s.r.o., je evidovany Volkswagen Pasat, na spolo¢nost' ri corporation s.r.o., nie
je evidované Ziadne motorové vozidlo. Podla DP za rok 2018 spolo¢nost ri corporation s.r.o., dosiahla
vynosy 10 984,33 eura, naklady 10 865,20 eura a vysledok hospodarenia 119,13 eura. Spolo¢nost' ri
house s.r.0. za kalendarny rok 2018 dosiahla vynosy 87 322,33 eura a naklady 86 956,91 eura a vysledok
hospodarenia 364,42 eura.

9. Manzelka bola na prediZenej roditovskej dovolenke pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
mal. dcéry do 31. 12. 2018. V sulasnosti pracuje v Pohrebnej sluzbe Avensis ako administrativha
zamestnankyrfia a vybavuje pohreby. Pracuje na dohodu o pracovnej €innosti na 20 hodin tyzdenne.
ZvysSok je doma. Mesacne ma prijem 120 eur. Chodi na pohreby, kde zabezpecuje prihovory pozostalym,
zvadsa to robi uz len pre jej znamych, z Soho ma mesadéne prijem mozno 80 eur. Tazko sa jej hlada
praca, vela prac je do 21.00 hod. a cez vikendy. Nepobera rodi€ovsky prispevok, pobera pridavok na
dieta 24,34 eura mesacne. Iné Statne davky a prispevky nepobera. Byva s mal. dcérou v rodinnom dome
v Casti A. - |., ktory je napisany na firmu ri house. Uhradza vydavky na byvanie 280 eur, elektrina 33 eur,
plyn 37 eur, voda 13 eur, smetné 4 eur, skylink 7,30 eura, telefén a internet 32 eur mesacne. Splaca
spotrebny uver 63 eur mesacéne. Pobyt maloletej v MS stoji 55 eur vratane stravy na mesiac. MHD pri
noseni dietata do MS predstavuje 20 eur mesacne, 12,90 eura Urazové poistenie maloletej. Maloleta
chodi tancovat’ do suboru Borin6¢ka v Domine v Nitre, kde je poplatok 35 eur na 10 mesiacov. Naklady
jej pomahaju uhradzat jej rodi€ia v plnej vySke. Su déchodcovia. Jej mama pobera starobny déchodok
a jej otec pobera invalidny déchodok. Finanéne jej pomahaju z uspor. Manzelka vlastni byt F. C. krizi 7,
A., ktory je zauverovany, splatka je 553 eur mesacne. Prenajima ho za 500 eur mesacéne. Na uvedeny
byt ma uver s manzelom, ale splaca ho len ona mesaénou splatkou 550 eur, s ¢im jej pomahaju rodicia.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pre pripad rozvodu manzelstva rodi€ov dietata navrhuje zverit mal.
diet'a do osobnej starostlivosti matky dietata, otca zaviazat prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyzivnym v
sume 150 eur mesacne a styk otca s mal. dietatom upravit kazdy druhy vikend od Stvrtka 16.00 hod. do
pondelka 8.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie bude v Skolskom zariadeni. Sviatky ponechal
na rozhodnutie sudu.

11. Sud prvej indtancie poukazujuc na vykonané dokazovanie manzelstvo rozviedol a sucasne
upravil aj vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a to
tak, Ze mal. dcéru zveril do osobnej starostlivosti matky dietata a upravil styk otca s maloletou tak, ako
uviedol vo vyrokovej asti rozsudku, aby aj otec dietata mal priestor podieflat’ sa na vychove mal. dcéry
v beZznom roku, ako aj po€as sviatkov a prazdnin.

12. Otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. dcéry vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne, ktoré povazoval
za adekvatne oddvodnenym potrebam mal. dietata a su€asne prihliadol aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca dietata ako povinného rodi¢a. Zohladnil stav, Ze otec mal. dietata je
spolo¢nikom dvoch obchodnych spoloénosti ri house s.r.o., a ri corporation s.r.o., je jedinym spolo€nikom
v kazdej z uvedenych spolo&nosti a zaroven pdsobi aj ako jediny konatel uvedenych dvoch obchodnych
spolognosti. Obe maju Siroky predmet &innosti, ktory maju zapisany v obchodnom registri. Je teda
predpoklad, ze vzhfadom na aktivnu podnikatelsku &innost’ otca dietata, ktoru otec dietata planuje
rozSirovat' aj na uzemie mimo SR, o ¢om svedd&i jeho navsteva Australie za u¢elom rozmachu jeho
podnikatel'skej €innosti, je dovodné, aby sa na vyZive maloletej dcéry podielal sumou 200 eur mesacne.
Maloletd méa vytvoreny vztah k obom rodi€om a obaja rodicia aj v stave ich nespoluZitia a ukon&enia
manzelstva rozvodom su povinni podielat sa na jej vychove i vyZive. Matka prevaznu &ast' svojej



vyZivovacej povinnosti vyvaZuje osobnou starostlivostou o maloletu a rovnako sa na vychove a vyZive
maloletej bude podielat aj otec dietata, kedZe je aj on nositefom rodi€ovskych prav a povinnosti. Obaja
rodiCia prejavili zaujem o mal. dcéru.

13. Matka dietata pracuje ako administrativna pracovni¢ka a v ramci naplne prace vybavuje pohreby.
Pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti 20 hodin tyZdenne a zvySok je doma. Jej
mesacny prijem predstavuje 120 eur. Matka ma kvalifikaCné predpoklady na to, aby pracu vykonavala aj
v SirSom ako doteraz uvedenom rozsahu a bola aktivnejSia na trhu prace. Aj z hladiska jej dosiahnutého
vzdelania v oblasti muzikalneho herectva. Matka je tak isto schopna podielat sa na vyZive maloletej dcéry
asponi v rozsahu 30 eur mesacne. Sud mal za to, Ze aktivnym podielanim sa oboch rodiCov na vyzive
maloletej v sumach im uréeného vyzivného budu v dostatoénej miere zabezpelené odévodnené potreby
maloletej dcéry rodiCov, Cast potrieb maloletej bude kryta pridavkom na dieta, ktory matka pobera v sume
24,34 eura mesacne. Kazdy z rodi¢ov sa bude aktivne podielat' na vychove a vyZive maloletej v Case,
ktory bude travit tak s matkou ako aj s otcom. KedZe u maloletej ide o jej bezné odévodnené potreby
sUvisiace s navstevou MS, aktivitami, rastom a vyvojom, sud prvej instancie povaZzoval za primerané
urCit vySku vyzivného otca na maloletu vo vySke 200 eur mesacne, pricom otec dietata sa bude podielat
na potrebach pre maloletu aj v ¢ase, kedy bude v jeho faktickej starostlivosti. Zaverom uviedol, Ze je
Ziaduce, aby sa aj otec dietata angazoval vo vychove maloletej dcéry a mal s fiou upraveny styk, tak
ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej,
Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a V. tak, Ze otec mal.
dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. G., nar. XX. XX. XXXX vyZivnym v sume 150
eur mesacne, ktoré je otec dietata povinny platit k rukdm matky dietata vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Otec dietata je opravneny stretavat sa s
maloletou H. G. v parnom tyZdni v kalendarnom roku v &ase od piatka od 16.00 hod. do bezprostredne
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od
16.00 hod. do piatka do 8.00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme a odovzda maloletd do
predskolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje. V pripade, Ze nebude
uvedené predSkolské alebo Skolské zariadenie funk&né, otec maloleté dieta prevezme a odovzda v
rovnakom &ase v uvedenom rozsahu pred miestom bydliska matky dietata. V Case
zimnych Skolskych prazdnin sa bude otec s maloletym dietatom stretavat' kazdy parny kalendarny rok
od 23.12. 8.00 hod. do 24.12. 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. 17.00 hod. do 25.12.
17.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 29.12. 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka 17.00 hod., v
Case velkonoCnych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka 8.00 hod. do Bielej soboty
17.00 hod., v €ase letnych 8kolskych prézdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. 8.00 hod. do 14.7.
17.00 hod. a od 1.8. 8.00 hod. do 14.8. 17.00 hod., v &ase narodenim maloletej kazdy parny rok od 1.2.
od 15.00 hod. do 3.2. 15.00 hod. a v €ase menin maloletej kazdy neparny rok od 22.2. 15.00 hod. do
24.2.15.00 hod.

16. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, pricom porusil ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav, teda prava otca na spravodlivy proces, spojeny s €&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej instancie nere$pektoval navrhy
kolizneho opatrovnika, ktory sa oboznamil s celkovou situaciou u maloletej, ako aj u otca a matky a
navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky dietata, otca zaviazat prispievat’ na vyzivu mal.
dietata vyzivnym v sume 150 eur mesacne a styk otca s mal. dietatom upravit kazdy druhy vikend
od Stvrtka 16.00 hod. do pondelka 8.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie bude v Skolskom
zariadeni. Sviatky ponechal na rozhodnutie sudu.

17. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze ho zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 200
eur mesacne, ktoré povazoval za adekvatne. Uvedeny zaver vychadza z nespravneho posudenia
predloZenych listin, najma uctovnych zavierok oboch spolocnosti, ktoré boli sudu predlozené za rok
2017 a rok 2018 zo strany otca a zaroveri opomenutim sudnych konani, ktoré su vedené pred sudom
prvej indtancie a toho ¢asu nie su skongené, predovSetkym v sporovej veci sp. zn. 18C/50/2018, sp. zn.



7C/99/2018, sp. zn. 7C/39/2019, tykajuce sa majetkovej sféry na strane otca. V predmetnych sudnych
konaniach ide najma o majetok spolo¢nosti ri house s.r.o., tato spolo¢nost nema Ziadne prijmy z dévodu
prebiehajucich sudnych konani a predmetné sudne konania tak maju priamy suvis aj s prijmami na
strane otca. U&tovné zavierky, ktoré boli predioZené Finanénej sprave SR preukazuju véetky tvrdené
skuto€nosti, a teda aj kolizny opatrovnik spravne vyhodnotil situaciu na strane otca v €ase vyhlasenia
rozsudku sudu. V pripade posudenia planov na strane otca k rozSirovaniu podnikatelskej €innosti na
strane otca, poukazal na uvedené sudne konanie pred Okresnym sidom Komarno, majetok spolo¢nosti
ri house s.r.o., je blokovany, podstatnym predmetom podnikatelskej €innosti je stavba rodinnych domov
- drevodomov a v su€asnosti (ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku) nemala spolo¢nost dostatok finanénych
prostriedkov na rozvoj dalSej ¢innosti. Jej majetok - rodinné domy su blokované sudnymi konaniami.
Spoloc¢nost ri corporation, s.r.o., sa zaobera predovsetkym interiérovymi dokon&ovacimi pracami a podla
ustovnej zavierky za rok 2017 a 2018, nespifia otec podmienky k plateniu vyZzivného vo vyske 200 eur
mesacne.

18. K posudeniu moznosti a schopnosti na strane rodi€ov, poukazal na to, Ze matka obyva nehnutelnost,
ktora patri tretej osobe a zaroven vlastni byt, ktory prenajima, priCom majetok otca, resp. jeho firiem je
sudnymi konaniami blokovany a nema také finanéné moznosti, tak ako to uviedol sud prvej intancie,
riadne predlozil utovné zavierky za obe svoje spoloCnosti pre rok 2017 a rok 2018. S poukazom na
preukdzané naklady na maloletd a s poukazom na spravu a navrh kolizneho opatrovnika mal. dcéry,
Ziadal odvolacim sudom zmenit' vyZivovaciu povinnost otca na sumu 150 eur mesacne.

19. Zaroven vytkol sudu prvej indtancie, Ze hodnotil vztah otca s dcérou za vzajomne dobry, avSak na
strane druhej povaZoval za Ziaduce, aby sa aj otec dietata angaZoval vo vychove mal. dcéry a mal s
fiou upraveny styk. Napriek uvedenému zuzil otcovi styk o 3 dni so svojou maloletou dcérou, teda mu
obmedzil angazovanost vo vychove maloletej dcéry po€as neparneho tyzdra. Navrhom na pojednavani
dria 28. 10. 2019 prezentoval ochotu a vOfu zachovat Upravu styku otca s mal. dcérou, tak ako to bolo
upravené podla rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. oktébra 2018, €. k. 24P/126/2018-317, v neparnom
tyZdni, av8ak v inych pracovnych dfioch - pondelok az streda, namiesto v uz sidom uréenych drioch
podla predmetného rozhodnutia - streda az piatok. Prvoinstanény sud nebral ohlad na potreby a zaujmy
maloletej, kedZe nebol dévod na zUZenie a obmedzenie rozsahu styku otca s mal. dcérou v neparnom
tyzdni.

20. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze boli manzelmi takmer
7 rokov, byvaly manZzel je najma obchodnik, vaésinu €asu travil na Skoleniach a pracovnych tyzdennych
zahraniénych cestach, ktoreé jej Casto zabudol oznadmit’ a ozval sa az po niekolkych drioch, preto vychova
dcéry zostavala na nej. Po€as rozvodového konania ich dal odpoijit od elektrickej energie, kedZe zmluvy
boli uzatvorené nafho, aj ked za energie riadne platila. Po 3 tyZdhoch bolo nariadené neodkladné
opatrenie, aby im umoznil platit energie a nenakladal s nehnutelnostou, lebo v dome bolo maloleté
dieta, jeho vlastna dcéra. Otec sa snhazi o manipulovanie dcéry, ¢asto je smutna, unavena a doslova
nechcela nikam ist, potrebovala byt dlhSie vo svojom prostredi, vyloZila si obleenie a hracky, ktoré nosi
stale so sebou. Manzel méa neodkladné opatrenie a zakaz pribliZit sa k nej na 10 metrov, kvéli fyzickému
utoku a napadnutiu, ked jej rozbil hlavu a tomu vSetkému sa dcéra prizerala. Poznamenala, Ze vyzivné
plati po malych Castiach, takmer kazdy den par eur a eSte nikdy sa nestalo za 2,5 roka, aby dcére poslal
k 15. dfiu v mesiaci plnd sumu. Mysli si, Ze vzhlfadom na jeho podnikatelské aktivity, kedZe je konatelom
dvoch spolo€nosti a spdsob Zivota, ktorym sa prezentuje na socialnych sietach, je toto absurdné. Tiez
letenky a dovolenky za tieto posledné skoro 3 roky si urlite nekupoval po €astiach. Nie je pravdou, Ze
ma z prenajmu svojho bytu peniaze. V roku 2016, potas manzelstva, si zobrali Uver a tak sa jej byt
zadlzil na sumu 120 000 eur. Mesacna splatka je 550 eur a tuto hypotéku uz 2,5 roka splaca len ona,
hoci manzel ich zadlzil. Kvdli tomu si nasla kazdy druhy vikend brigadu, ked nema dcéru, aby aspon
sCasti dokazala splatit’ Uver, pretoZe mesacne jej na Zivobytie prispievaju rodi¢ia sumou 250 eur. V byte
je podnajomnik, ktory jej zaplati mesacne 430 eur a z toho 130 eur eSte musi dolozit. VSetky energie
ako je voda, plyn, elektrina, TV, internet, fond oprav ju vyjdu na 170 eur, takZe je mesacne stratova 300
eur na svojom byte. K odvolaniu pripojila vyjadrenie riaditelky MS na Parovskej, ktor( navstevuje mal.
H.. Ta uviedla, Ze ked ju ma otec v stredu, Stvrtok a piatok, nedava ju do skélky, neodhlasi jej stravu a
ked si pre dcéru prisla podla rozsudku do rozvodu do $kélky, mala byt v 8kélke, kde si ju mala prevziat,
nebola tam a nereagoval na telefonaty. Maloletd potrebuje reZzim ako ostatné deti v jej veku a zaclenit
sa do kolektivu. Potrebovala by jedno pevné rodinné zazemie. Dcéra potrebuje byt CastejSie s fiou a



nikdy ju neviedla k tomu, aby nemala rada svojho otca, nehovorila jej o problémoch, ked jej bolo tazko,
aj ked to sama citila. Zaverom navrhla potvrdit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

21. K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrhol pre
pripad rozvodu manzelstva zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky dietata, otca zaviazat’
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyZivnym v sume 150 eur mesacne a styk otca s maloletym
dietatom upravit kazdy druhy tyZderi od Stvrtka od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec
odovzda a preberie si maloleté dieta v predskolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje. Upravu
styku otca s maloletou pocas sviatkov ponechava na rozhodnuti krajského sudu a pridrZiava sa svojho
vyjadrenia na sudnom pojednavani zo dia 28. 10. 2019.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 65, § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov IV. az IX. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
vo vyrokoch vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej v podanom odvolani napadol rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyroku IV. v €asti vyZivného a v Casti vyroku V. o Uprave styku a vo vyrokoch
nan nadvazujucich, priCom ho navrhol zmenit tak, Ze otec mal. dietata je povinny prispievat na vyZivu
maloletej H. G., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym v sume 150 eur mesacne, ktoré je otec dietata povinny
platit’ k rukam matky dietata vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou H. G., nar. XX. XX. XXXX v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od 16.00 hod. do
piatka do 8.00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme a odovzda maloletu do predskolského alebo
Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje. V pripade, Ze nebude uvedené predskolské alebo
Skolské zariadenie funkéné, otec maloleté dieta prevezme a odovzda v rovhakom ¢ase v uvedenom
rozsahu pred miestom bydliska matky dietata. V €ase zimnych Skolskych prazdnin sa bude otec s
maloletym dietatom stretavat kazdy parny kalendarny rok od 23.12. 8.00 hod. do 24.12. 17.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. 17.00 hod. do 25.12. 17.00 hod., v kazdom kalenddrnom roku
od 29.12. 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka 17.00 hod., v €ase velkono€nych sviatkov v kazdom
kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka 8.00 hod. do Bielej soboty 17.00 hod., v €ase letnych Skolskych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. 8.00 hod. do 14.7. 17.00 hod. a od 1.8. 8.00 hod. do 14.8.
17.00 hod., v ¢ase narodenim maloletej kazdy parny rok od 1.2. od 15.00 hod. do 3.2. 15.00 hod. a v
Case menin maloletej kazdy neparny rok od 22.2. 15.00 hod. do 24.2. 15.00 hod.

26. Odvolaci sud k podanému odvolaniu poznamenava, Ze sud prvej inStancie v
preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s presved&ivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

27. Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia v €asti Upravy styku, kedZe otec maloletej
H. suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, avSak nesuhlasil s Upravou styku
s maloletou H. a styk Ziadal upravit’ v inych dfioch neparneho tyzdha, ako upravil prvoinstanény sud.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze napriek oboznameniu sa s rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k.
24P/126/2018-317 zo dna 02. 10. 2017, zrejme jeho obsah nebol znamy konajucemu sudu v merite



tejto veci, ak prijmové okolnosti na strane otca sa podstatne nezmenili a vztah otca s maloletou dcérkou
konajuci sud hodnotil ako dobry vzajomne a povazoval za Ziaduce, aby sa aj otec angazoval na vychove
maloletej dcéry a mal s fiou upraveny styk, avdak napriek takto prezentovanému a v rozpore s logikou
v merite veci zUzil styk otca s maloletou dcérou o 3 dni, teda mu obmedzil angazovanost’ vo vychove
maloletej dcéry poCas neparneho tyzdia. Otec svojim navrhom na pojednavani dria 28. 10. 2019
prezentoval ochotu a volu zachovat’ Upravu styku otca s maloletou dcérou tak ako to bolo upravené
podla rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/126/2018-317 zo dia 02. 10. 2017 v neparnom tyzdni,
avSak v inych pracovnych dfioch -pondelok az streda, avSak sud urcil stredu az piatok. Konajuci sud v
tomto nebral ohfad na potreby a zaujmy maloletej dcéry a nebol dévod zuzit a obmedzit rozsah styku
otca s maloletou dcérou v neparnom tyzdni.

28. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné posobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).



34. Ustanovenie § 25 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 24, kedZe sa dotyka len jedného prvku
rodiovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.

35. V suvislosti so sudnou upravou styku, teda v pripadoch, kedy rodiia medzi sebou neuzavru
rodi¢ovsku dohodu, je potrebné mat na zreteli aj skutoCnost, Ze maloleté dieta, ktoré je so zretelom
na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo ho vyjadrovat
slobodne vo v&etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
treba venovat naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. V oddvodneni
rozsudku sa v8ak sud musi vysporiadat so skuto€nostou, pre€o na nazor maloletého dietata prihliadol a
vzal ho do uvahy, alebo pre€o na nazor maloletého dietata pri rozhodovani neprihliadal, pripadne pre¢o
vysluch maloletého dietata nevykonal.

36. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Gprave styku dalej spravuje, su okrem
veku dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodicovi,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento
rodi¢ Zije. Sud berie do uvahy Skolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata tak, aby
Uprava styku negativne nezasahovala do tychto povinnosti a zaujmov. Skolska dochadzka vSak sama
osebe neméze byt dévodom na vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, ktoré je v
osobnej starostlivosti matky. Je nevyhnutné zaoberat’ sa SirSimi okolnostami spojenymi s touto novou
skuto€nostou a ich dopadom na maloletého. Nastup dietata do Skoly méze naopak vyZadovat, aby
sa na vychove maloletého vyraznejSie podielal aj vzdelany otec, teda muzsky prvok, ktory je schopny
pomahat dietatu vhodnou formou aj so Skolskou pracou a nezastupitelnym spésobom sa podiefat’ na
jeho postupne sa vyvijajlcej Zivotnej orientacii [rozhodnutie 1. US 363/03 (US CR) z 20. januéara 2005].

37. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodigia alebo v zodpovedajucich pripadoch
zakonni zastupcovia, maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal
ignorovat’ ani pracovné vytazenie a pracovny Cas rodi€a, jeho ¢asové moznosti, prip. autobusové &i
vlakové spojenia a pod.

38. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat', nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu ndatit.

39. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti by mal okrem iného prihliadat’ aj na
schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove dietata s druhym rodi¢om. Sud teda musi zistovat, ktory z
rodi€ov poskytuje, alebo je predpoklad, Ze bude poskytovat, druhému rodi€ovi vacési priestor na vychovu
dietata. Ako sa uvadza v stanovisku uvedenom v rozhodnuti I. US 48/04 (US CR) z 25. januara 2005,
zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom.

40. Odvolaci sud poznamenava, Ze autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€mi neddjde k dohode o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud
ju neschvalil. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vychadza najm& z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného
prostredia €erpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodiCov.
Nie je vylu€ené ani znalecké dokazovanie, napr. znalcom z odboru klinickej psycholégie deti.

41. Dalej odvolaci sud poznamenava, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodigov s dietatom, musi
zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v



rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena (nalez Ustavného studu CR z
15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

42. Odvolaci sud poukazujuc na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania, ma nad mieru v3etkych pochybnosti za preukdzané, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky sa javi ako spravne a rovnako tak aj rozsah
upraveného styku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa v potrebnej miere zaoberal
vztahom otca a mal. dcéry, konstatujuc, Ze ich vztah je dobry a vyjadril aj potrebu participacie otca
na starostlivosti o mal. H.. Otec nesuhlasil s tym, Ze priSlo k zmene styku pokial ide o urenie dni
v neparnom tyzdni, a to tak, Ze pévodne bol styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P/126/2018-317 z 2. oktébra 2018 kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od
16.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a rovnako tak bol upraveny aj napadnutym rozsudkom, pricom v
konani navrhoval upravit styk v inych diioch neparneho tyzdna, a to od pondelka do stredy. Odvolaci
sud vSak povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pokial ide o namietku otca ohladom urcenia dni, kedy
bude prebiehat jeho styk s dcérou, je pravne bezvyznamna, pretoze je potrebné reflektovat’ na potreby
a zaujmy maloletej, ktord ma pocas tyZdia zauzivany rezim, navstevuje matersku Skolu a je pre fiu z
hladiska usporiadania denného programu vhodnejSie, aby styk prebiehal cez vikend. Je potrebné mat’
na zreteli, Ze styk prebieha v rozsahu troch dni, hoci inych, ako otec v konani navrhoval, o v8ak nemé
Ziaden vplyv na zhorSenie jeho vztahu s dcérou. Takymto stykom, resp. stykom v uréenom rozsahu je
zachované pravo otca podielat sa na vychove maloletej dcéry, ako aj moznost rozvijat’ ich vzajomné
vztahy. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud nema najmensie pochybnosti o tom, Ze styk
v rozsahu ako bol upraveny je v najlepSom zaujme maloletého dietata a reflektuje aj na zachovanie
vzajomnych vztahov a citovych vazieb medzi otcom a dcérou. V tomto smere odvolaci su nemdze iné
ako suhlasit so sudom prvej indtancie a dodava, Ze v su€asnosti je potrebné, aby sa rodi¢ia naucili spolu
komunikovat ohfadom spolo&nej dcéry bez neprimeranych emacii a brali na zretefl jej zaujmy a jej pravo
na vychovu a starostlivost aj druhym rodic¢om. Z predmetného konania pred sudom prvej instancie, ako aj
z konania vedeného pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 24P/126/2018 je zrejmé, Ze ak je potrebné,
vedia rodiCia maloletej H. dospiet' k dohode ohfadom styku s dcérou, preto nie je vyli€ené, aby styk
prebiehal aj nad rozsah sudnej tpravy. S poukazom na uvedené skuto&nosti predmetnu sudnu tpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti z hfadiska zachovania prav otca na starostlivost o dcéru nemozno podla
odvolacieho sudu povazovat' za rizikovu, obmedzujicu rodi¢ovské prava otca. Rovnako tak nehrozia
Ziadne iné vaznejsie negativne vplyvy na maloletu pokial by iSlo o vypestovanie si syndrému zavrhnutého
rodi¢a Ci iné. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze matka uznava rolu
druhého rodi¢a a reSpektuje nazor maloletej dcéry v suvislosti s jej kontaktom s otcom, nebrani jej, preto
je mozné, aby v buducnosti prislo aj k rozSireniu styku s maloletou.

43. Vzhladom na konS$tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom Upravy styku
odvolaci sud povaZuje za vecne spravne aj rozhodnutie prvoindtanéného sudu v nadvazujucich
vyrokoch, ktorymi ulozil matke povinnost pripravit maloleté dieta na styk s otcom, ako aj povinnost’ mal.
H. otcovi odovzdat v uréenom Case pred miestom bydliska a po skon&eni styku ju prevziat od otca v
uréenom ¢ase a na ur€enom mieste (vyrok &. VI. a VII. napadnutého rozsudku) a naopak uloZil povinnost
otcovi malolett od matky v uréenom €ase a na ur€enom mieste prevziat od matky a po skon&eni styku
ju zasa vratit matke v mieste bydliska matky (vyrok €. VIII.).

44. Sud prvej indtancie sa podfa odvolacieho sudu vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami délezitymi
pre rozhodnutie o Uprave styku. KedZe sud prvej indtancie upravil styk v dostato€énom rozsahu na to,
aby boli zachované rodi€ovskeé prava a povinnosti otca k maloletej, ako aj pravo dietata na starostlivost
zo strany otca, rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

45. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

46. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



47.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

48. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

51. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

52. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ide o uréenie vyzivného otcovi na maloletu H., dokazovanie
Okresného sudu Nitra bolo velmi starostlivo orientované na to, aby boli spolahlivo zistené okolnosti
rozhodné pre stanovenie vyzivného. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud posudil komplexne vSetky
mu dostupné skuto€nosti v pomeroch U&astnikov v désledku &oho povaZuje rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa urCenia vyZivného a ndhrady trov konania za vecne spravne.

53. Odvolaci sud vychadzajuc z konania pred sudom prvej inStancie ako aj z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie poznamenava, Ze sud prvej instancie sa spravne sustredil na posudzovanie
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov tak na strane matky, ako aj na strane otca, prihliadajuc
pritom na opravnené zaujmy maloletej H. a dospel k zaveru, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 200 eur mesaéne. Odvolaci sud povazuje za preukdazanu zmenu pomerov oproti
konaniu vedenému rovnako tak pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 24P/126/2018, v konani o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v ktorom rozsudkom €. k.
24P/126/2018-317 z 2. oktdbra 2018, rozhodol o zvereni maloletej H. do osobnej starostlivosti matke a
otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vy8ke 170 eur mesacne pocnuc od 01. 05. 2018, ktoré
je povinny platit vzdy do 15. teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné vo vyske 519,50
eura ulozil otcovi zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Dal$im vyrokom upravil
styk otca s maloletou dcérou. V €ase uvedenej upravy mala maloleta H. tri roky, pri€om pokial iSlo o prijmy
otca ako aj matky, sud prvej inStancie vykonal dosledné dokazovanie. Pokial ide o majetkové pomery
otca, skumal jeho prijmy z podnikatelskej innosti, a to najma spolocnosti ri house s.r.0. V konani otec
tvrdil, Ze jeho prijem v roku 2018 predstavoval sumu 200 eur mesacéne, v roku 2017 to bolo od 100 do
200 eur mesadéne. Matka bola v &ase poslednej Upravy vyzivného na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke



z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej H., pri¢om jej prijem pozostaval z rodi¢ovského
prispevku, pridavku na dieta a taktieZ aj z prijmov zo spievania na pohreboch, ktorymi si privyrabala
mesacne sumou priblizne 100 eur. V danom konani rodi¢ia maloletej uzavreli dohodu o vyske vyZivného
na maloletd H., na zaklade ktorej je otec povinny prispievat na jej vyZivu sumou 170 eur mesacne a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25. 10. 2018.

54. Vzajomny pomer Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu podlfa § 50 ods. 1 Zak. o rod.
(zakon €. 94/1993 Zb. - pozn. odvolacieho sudu, teraz obdobne § 36 ods. 1 ZoR) a uUpravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podla § 26 Zak. o rod. (teraz obdobne § 24 ods. 1 ZoR - pozn.
odvolacieho sudu) nebrani tomu, aby sa Uprava podla § 26 Zak. o rod. odliSila od predchadzajucej upravy
podla § 50 Zak. o rod. (teraz § 36 ods. 1 ZoR - pozn. odvolacieho sudu). To neznamena, samozrejme
popretie vzajomnej suvislosti tychto uprav; vzdy je povinnostou sudu, aby vychadzal pri rozhodovani o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode z pripadnej predchadzajice;j
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu po€as doby, ked rodicia nezili spolu a aby porovnaval
pomery, v ktorych bola vykonana predchadzajuca uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
s pomermi v ¢ase rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode (R 72/69).

55. Predchadzajuca uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu (podfa § 50, § 86 Zak. o
rod. (teraz § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 ZoR - pozn. odvolacieho sudu) straca ucinnost' pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov (R 31/68).

56. V predmetnom konani povazuje odvolaci sud za nepochybne preukazané, Ze oproti rozhodnutiu
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v roku 2018 jednoznacne nastala zmena
pomerov na strane oboch rodicov, ako aj na strane maloletej opravnenej z vyZivovacej povinnosti. V
sucasnosti ma mal. H. pat rokov, o dva mesiace bude mat Sest rokov, takze mozno oCakavat, ze v
dohladnej dobe bude Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly, a teda v suvislosti so starostlivostou o fiu
budu zvySené vydavky suvisiace s jej Studiom, napr. ndklady na obstaranie Skolskych pomdcok, ktoré
bude potrebné obstarat vopred. Okrem iného su samozrejmé zvySené vydavky suvisiace s vy3Sim
vekom oproti poslednej Uprave, a to najma na stravovanie, o8atenie, hygienu, zaluby, ako aj vydavky
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, v
sucCasnosti jej prijem pozostava z odmeny za pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ktora je
mesadne priblizne 120 eur. Pracu vykonava v rozsahu 20 hodin tyzdenne. Dalej su potreby maloletej
Ciasto¢ne kryté z pridavku na dieta, ktory matka pobera a ktory je v suasnosti 24,95 eura. Pokial ide
o vydavky, tieto pozostavaju predovietkym z mesacnych nakladov na domacnost (byvanie 280 eur,
elektrina 33 eur, plyn 37 eur, voda 13 eur, smetné 4 eura, skylink 7,30 eura, telefén a internet 32 eur).
Dalej splaca spotrebny Gver vo vyske 63 eur, poplatok za matersku $kolu 55 eur spolu so stravou,
20 eur MHD, 12,90 eura urazové poistenie maloletej, poplatok maloletej na tane¢ny kruzok 35 eur za
10 mesiacov. Vzhladom k uvedenym vydavkom je odkazana na pomoc rodi€ov, ktori su poberatelmi
starobného a invalidného déchodku. Odvolaci sud vdak poznamenava, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze potencial matky na zlepSenie svojich majetkovych pomerov je vy3si, vzhladom k tomu,
Ze ma vystudované muzikalne herectvo, a teda je v jej moznostiach a schopnostiach najst’ si pracu
na plny uvazok, a teda mbze dosahovat aj vysSi prijem za vykonanu pracu. Je potrebné mat vSak na
zreteli, Ze matka sa o maloletu H. osobne stard, a teda jej podiel na vyZive maloletej je prave osobnou
starostlivostou vyvazovany oproti finanénému prispevku otca na vyZivu priblizne z 2/3.

57. Pokial ide o pomery na strane otca, tento aj nadalej podnika a je jedinym spolo¢nikom dvoch
obchodnych spolo&nosti, a to ri house s.r.o. a ri corporation s.r.o., v ktorych zarover vykonava aj funkciu
jediného konatela. Obchodné spolo¢nosti su aktivne na trhu a vykonavaju svoju obchodnu €&innost.
Otec sam v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze ako konatel spolo¢nosti dosahuje mesacny
prijem vo vySke 900 eur. Mesacné naklady otec vycislil sumou 100 eur na stravu, v su€asnosti byva v
byte s priatelkou ktorej prispieva na naklady na byvanie sumou 100 eur. Iné naklady neuviedol. Dalej
blokaciou majetku spolo€nosti, v ktorych je spoloénikom. V tomto smere odvolaci sud poznamenava,
Ze pokial ide o p6zi¢ky spolognosti, v ktorych je otec maloletej spolo&nikom, tieto nemozno povazovat
za naklady majuce prednost pred plnenim si vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta. Je potrebné
mat neustale na zreteli, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je ich zakonnéa
povinnost’ a predchadza inym vydavkom. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov. Vychadzajuc z toho, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov,
uréuje sud vySku vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, majuc pritom na zreteli odévodnené potreby
opravnenej osoby.

58. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud jednoznaéne k zaveru, Ze sud prvej inStancie urcil
vySku vyzivného, ktorou sa ma otec podielat na vyZive maloletej H., spravne sumou 200 eur. Uréena
vySka vyzivného predstavuje priblizne 22 % z mesacného prijmu otca, ktory &ini podla jeho tvrdeni 900
eur, ¢o odvolaci sud povazuje za primerané a na pokrytie potrieb maloletej dostaujuce. Bezné vyzivné
by malo podla zauzivanej praxe predstavovat priblizne 20 - 30 % z &istého prijmu, €o vyZivné vo vyske
200 eur nepochybne predstavuje. Navyse je zrejmé, Ze majetkové pomery matky su neporovnatelne
nizSie ako majetkové pomery otca, avdak ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, je potrebné mat na zreteli,
Ze matka vyvazuje minimalne z 2/3 jej podiel na vyZive mal. dcéry jej osobnou starostlivostou. Rovnako
tak je Cast potrieb maloletej hradena aj pridavkom na dieta vo vySke 24,95 eura, ktory matka pobera.
Spolu s vyZivnym od otca vo vyske 200 eur je vyzivné dostacujuce na Uhradu potrieb takmer Sestroéného
maloletého dietata. Odvolaci sud zaroven zdbrazfiuje, Ze otec v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 24P/126/2018 suhlasil s vySkou vyzivného 170 eur mesaéne, priCom jeho prijem vtedy
podla otcovych tvrdeni bol priblizne 200 eur (v roku 2018 a v roku 2017 vo vyske 100 az 200 eur).
Vzhladom na to, Ze v €ase predchadzajucej upravy dosahoval 4,5 krat niZsi prijem a suhlasil s vySkou
vyzivného 170 eur, bol schopny vyZivné v uvedenej vyske uhradzat, pricom v su€asnosti je napadnutym
rozsudkom ur&ena vyska len o 30 eur vySSia, o je otec nepochybne vzhfadom na zmenu (zvySenie jeho
prijmu a zlepSenie majetkovych pomerov) schopny uhradzat bez ohrozenia svojho Zivota.

59. Vychadzajuc z prijmu tak matky ako aj otca a prihliadnuc na osobnu starostlivost matky, ktora v
rozsahu minimalne 2/3 nahradza a vyvazuje vyZivovaciu povinnost otca, je rozhodnutie o uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti otca k mal. dcére sumou 200 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi€ov dietata adekvatne a realne odzrkadfujuce schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a a odévodnené potreby osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze otcovi po Uhrade vyZivného a nevyhnutnych vydavkov zostane dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu inych vlastnych vydavkov a uspokojovanie vlastnych potrieb. Namietka otca,
Ze sud prvej inStancie prihliadol pri posudzovani majetkovych pomerov otca na majetok spolo&nosti ri
house s.r.0., ktora v su€asnosti nedosahuje prijmy, kedZe sa vedie viacero sudnych konani na Okresnom
sude Nitra (sp. zn. 7C/99/2018, sp. zn. 7C/38/2018 a sp. zn. 18C/50/2018), o m& priamy suvis aj
s jeho majetkovymi pomermi, odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud vychadzal pri ur€ovani vySky vyzivného vyluéne z prijmu, ktory sam otec v konani pred sudom
prvej inStancie uviedol, a to z prijmu, ktory mesacne dosahuje za vykon funkcie konatefa obchodne;j
spolo¢nosti, o je 900 eur mesacne. Vzhladom na uvedené je argumentacia otca ohfadom nespravneho
posudenia jeho majetkovych pomerov absolutne nedévodna, kedZe otec z podstatne nizSieho prijmu
bol spdsobily uhradzat' vyzivné vo vyske 170 eur, ¢o je len 0 30 eur menej ako mu bolo skér Okresnym
sudom Nitra uréené. Namietky, Ze nespifia podmienky na to, aby mu bolo uréené vyzivné vo vyske
200 eur, odvolaci sud vyhodnotil len ako bezpredmetné, ni¢im neoddévodnené a navySe v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Okrem iného otec nijako nespochybrioval vydavky matky v sdvislosti so
starostlivostou o mal. H., a teda mu musi byt zrejmé, Ze vyZivné vo vySke 150 eur, ako v odvolani
navrhoval odvolaciemu sudu zmenit uréenu vysku vyZivného, nepokryje spolu s podielom vyZivného
matky, naklady na starostlivost o fiu a uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze obaja rodic¢ia by mali mat na zreteli aj to, Ze obaja rodicia sa podielaju na vydavkoch na
starostlivost’ o spoloéné maloleté dieta, a to ak je to nevyhnutné aj nad rozsah vyZzivovacej povinnosti. S
poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud nevzhliadol namietku otca ako dévodnu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj v tejto €asti ako vecne spravne potvrdil.

60. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyrokov o Uprave styku otca s maloletou H. a nai nadvazujiuce vyroky ohladom pripravy maloletej
na styk, jej odovzdania (prevzatia) na styk ako aj jej odovzdania (prevzatia) po styku a o uréeni vyzivného
otcovi na mal. dieta ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



61. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP, pretoze
nevzhliadol dévody aplikacie § 55 CMP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



