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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: U. Q., trvale bytom ul. Q. €. 5, XXX XX M. E.,
ICO: 36133019, zastupeného: Advokatska kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729,
026 01 Dolny Kubin, 1C0:47238429, proti povinnej: Z.. G. M., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/
XX, XXX XX R., o vymozenie prislusenstva, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Milan Somik so sidlom
exekUtorského Uradu Ceskoslovenskej armady 1, 03601 Martin, sp. zn. 154EX 288/20, o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/496/2020 zo dfia 30. 09. 2020,
takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/496/2020 zo dna
30.09.2020 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 77Ek/496/2020 zo dria 30. 09. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 10.03.2020 domaha od povinnej
vymozenia prisludenstva, ktoré spoc€iva v trovach pravneho zastupenia vo vySke 630,05 Eur a v trovach
odvolacieho konania vo vy8ke 315,02 Eur na zdklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 6C/218/2015-88 zo dna 27.06.2016, ktory nadobudol vykonatefnost vo vyroku I.
dnha 24.08.2016 a vo vyroku Il. diia 31.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
5C0/392/2016-183 zo diha 30.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2017
a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/218/2015 zo dna 17.08.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 20.09.2017 a vykonatefnost’ diia 08.09.2017. Poverenim zo dfia 16.07.2020 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Milana Somika so sidlom exekutorského uradu
Ceskoslovenskej armady 1, 03601 Martin, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 154EX 288/20.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnila predovdetkym tym, Ze v konani na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn.
6C/218/2015 bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

3. Sud, konajuc vyssim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 77Ek/496/2020 zo dria 30. 09. 2020 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych skuto€nosti
nie su spésobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podala povinna v&as staznost,
ktoru opatovne odbévodnila tym, &im navrh na zastavenie exekucie, predovSetkym uviedla Ze staznostou
napadnuté uznesenie je nezakonné, na zaklade nezakonného konania 6C/218/2015 OSDK trva na
vrateni financii.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje povinnu k povinnosti zaplatit’ opravnenému pefazna sumu 630,05
eura, a to rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, €.k.: 6C/218/2015-88 zo dna 27.06.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 5Co/18/2018 zo diia 30. 05. 2016 a Uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/218/2015, sp. zn.: zo diha 17.08.2017 (dalej len ,exekulny titul“). Povinna
netvrdila ani nepreukazala Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastavena. Ku v staznosti
(a v navrhu na zastavenie exekucie) uvadzanym tvrdeniam povinnej o vadach zakladného konania
pred Okresnym sudom Dolny Kubin sud uvadza, Ze v exekuénom konani uz neskima vecnu spravnost
exekuéného titulu, preto tvrdenia povinnej o vadach zakladného konania exekuény sud neposudzuje,
ked je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovanom pod €islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit,
len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zrusené.

8. Preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie, staznosti povinnej proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika a exekucného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu a povinna netvrdila, ani nepreukazala ziadne dévody, pre ktoré by mala
byt exekucia zastavend, nakolko tvrdenia o vadach zékladného konania Okresného sudu Dolny Kubin
nie su spdsobilé privodit zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v
spojeni s § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 77Ek/496/2020 zo driia 30. 09. 2020 vydanému vys$§im sudnym uradnikom zamietol,
ked sa stotoznil so zdverom, Ze povinnou uvadzané skuto¢nosti nemézu byt dévodom na zastavenie
exekucie, ktora je vedena na zaklade vykonatelnych exekuénych titulov, a preto bol dany dévod na
zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie podla 611 ods. 3 Exekuéného poriadku a contrario.
9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



