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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného F. U., nar. XX.XX.XXXX v
E., pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 7Tk/1/2016-2287 zo dna 29.10.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.12.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. U., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 7Tk/1/2016-2287 zo dna 29.10.2019 bol
obZalovany F. U., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., Q. XXXX/X, uznany vinnym z obzvl4st
zavazneého zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

obvineni v samostatnom konani M. E., M. N., odsudeny Ing. Z. C. a dalSie doposial nestotoZznené osoby,
aj v mieste trvalého bydliska M. N. v obci H., po spolo¢nej dohode a rozdeleni tloh zjednali obvineného
v samostatnom konani Z. N. a obvineného F. U. na jeser roku 2012 na vykonanie prepravy tak, Ze
na pokyn doposial nestotoZznenej osoby Ing. Z. C. spoloéne s M. E. oslovili M. N., aby vybavil Soféra
na vykonanie podvodnej kamidnovej prepravy, a tento oslovil Z. N. s tym, Ze tohto dopredu inStruoval,
ako ma postupovat, pricom zabezpedil od neho jeho fotografie na vyhotovenie faloSného ob¢&ianskeho
preukazu a tieto odovzdal M. E. a Ing. Z. C. a nasledne zabezpedil presun Z. N. do mesta E. na
parkovisko pred Tesco, kde ich €akali M. E. spolu s Ing. Z. C., ktori Z. N. zabezpedili falodny obc&iansky
preukaz s jeho fotografiami na meno B. N., & SJ XXX XXX a nasledne Z. N. na prvej €erpacej stanici za
hrani€énym prechodom Komarno v smere do Madarskej republiky nalozil druhého vodi¢a - obvineného
F. U., ktory bol vopred indtruovany o priebehu podvodnej kamiénovej prepravy s tym, Ze pred miestom
nakladky vystupi z kamioéna, nakofko falodné osobné doklady mal vyhotovené iba Z. N., o ¢om mal
obvineny F. U. vedomost, a nasledne Z. N. pod faloSnou identitou ako vodi¢ spolo&nosti SLINK, s.r.o0.,
ICO: 44917996, dia 05.10.2012 predlozil pri nakladke tovaru falogny ob&iansky preukaz na meno B. N.
v spolo¢nosti Aurubis Bulgaria AD so sidlom v meste Pirdop, Bulharsko, kde nechal nalozit ha kamién
e. €. DS952DT a prives e. ¢. DS986YJ dodavku tovaru pre spolo¢nost JMB STEEL, s.r.o. - medené
katody v hodnote 144.972,36 € za ucelom prepravy na miesto vykladky na adresu Hostis Recykling,
Myslenicka €. 1, Pezinok 902 01, Slovenska republika, avSak uz v ¢ase naloZenia Z. N. a obvineny F. U.
vedeli, Ze tovar nedorucia na uréenu vykladku a tento premiestnili na nezname miesto, ¢im obvineny F.
U. objednavatelovi prepravy - spolo€nosti JMB STEEL, s.r.0., so sidlom Zamocké namestie 42, Frydek-
Mistek, Ceska republika, sposobil $kodu vo vyske 144.972,36 €.



Za tento skutok okresny sud uloZzil obZalovanému podfa § 221 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov so zaradenim obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu
¢innosti vykonavat' podnikatelsku &innost vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Zaroven podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrudil vyrok o uhrnnom treste odfatia slobody ulozenym rozsudkom Okresného
sudu Komarno dfia 06.06.2014 sp. zn. 1T/39/2014 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranny dohlad
na 2 roky s uloZenim povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Trestného z&kona $pecifikovanymi vo vyroku
napadnutého rozsudku. Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona poskodenu spolonost Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8, Ceska republika,
ICO: 47 116 617 s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 2287-2297

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, sa stal
a Ze tento spachal obzalovany F. U.. Okresny sud vSak pozmenil znenie skutkovej vety oproti podanej
obzalobe, pretoze sa nepreukazalo, ze by obZalovany mal mat' pri sebe po nastupe do kamiéna pred
cestou do Bulharska doklady na prepravu s presnym miestom nakladky, ked tieto sa podfa vysledkov
vykonaného dokazovania nachadzali uz v kamiéne. ObzZalovany sa sam priznal, Ze sa zuc¢astnil na
kamidénovej preprave spolo¢ne s N., pric¢om vSak nikdy neuviedol, kto konkrétne ho najal na cestu do
Bulharska ako druhého vodi¢a napriek tomu, Ze mal moznost na hlavnom pojednavani vidiet ,na vlastné
oci“ konatefov spolo€nosti SLINK, s.r.o. - C. a R. a ani jedného z nich neoznadil ako konatela spolo¢nosti.
Déveryhodnost jeho vypovede zniZzovalo aj jeho vysvetlenie, pre€o sa po naliehani ,nim nestotoznene;j
osoby*, ktoru ani nepoznal, podujal na predmetnu prepravu, pri€om na fiu nemal Ziadnu zmluvu, teda
vykonaval nelegalnu pracu navyse za zarobok prevysujuci obvykld mzdu (150 za 1 defi cesty). Napriek
tomu, Ze obzalovany uviedol, Ze nevedel ni¢ o predmetnej preprave okrem toho, kam a kedy ma ist
kamién nakladat, vypovede C. a N. ho zo spachania stihaného skutku dostatoéne usved&ovali a okresny
sud im preto aj uveril. C. vierohodne popisal dohodu medzi pachatefmi na spachani stihaného skutku,
ako aj ostatné podstatné skuto€nosti tykajuce sa tejto dohody (zabezpelovania fotografii vodica, tiez
spolo€nosti, na ktoru bol pisany taha¢ a pod.). Potvrdil, Ze v obZalobe uvedené osoby sa spolo¢ne
dohodli a rozdelili si ulohy, pricom on kontaktoval E., ktory potom kontaktoval M. N., ktory zabezpecil ako
vodi€a N. s tym, Ze obZalovaného zabezpecloval F. C. usvedCoval z trestnej Cinnosti aj F. a C., pricom v
tejto jeho Casti povazoval jeho vypoved za podporenu i vypovedou R. N., ktory tiez C. usvedc€oval z u¢asti
na takychto podvodnych kamioénovych prepravach, a to napriek tomu, Ze C. to poprel. C. jednoznane
uviedol, Ze obaja vodici od prvého okamihu vedeli, €o idu robit, t.j. vedeli, Ze tovar sa nedostane na
miesto uvedené v objednavke. ObZalovany vedel o problémoch na nakladke a aktivne sa rieSil jeho
navrat na Slovensko v pripade, ak kamién bude zadrzany v zavode. ObZalovany v danom &ase dIZil
F. vysoku finanénu sumu a podfla vypovede C. takto splacal dlh voci F.. N. potvrdil, Ze obZalovany mal
pri nastupe do kamidénu so sebou objednavku na prepravu, v Bulharsku vystupil z kamiéna, pretoze
vedel, Ze sa ide nakladat’ na falosné doklady a Ze vlastne tovar uz nepride tam, kam ma. Pri nakladke
nasledne N. predloZil objednavku tovaru, ktord mu dal predtym obZalovany. E. uviedol, Ze obaja vodici
vedeli, ¢o robia, teda Ze idu zobrat tovar podvodnym spésobom. M. N. rovnako potvrdil, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je tam uvedené, okrem Casti tykajucej sa jeho osoby. V konani
nevyplynuli rozporuplné skuto¢nosti ohladom vierohodnosti C. ako svedka, viaceré jeho vypovede aj vo
vztahu k obZalovanému neobsahovali podstatnejSie rozpory, jeho vypoved bola podporena vypovedou
dalSich svedkov, navySe nebola zistena motivacia vypovedat nepravdivo a obzalovaného tak krivo
obvinit. Navy$e, obZalovany uviedol, Ze s nikym zo svedkov, ktori ho usvedCovali, nemal Ziadne spory
ani problémy, a preto neexistuje rozumny dévod domnievat sa, Ze ich vypovede boli nepravdivé.
Pouzitie faloSnych dokladov vodica, inStrukcie pre vodi€ov, pouzitie inych ako vlastnych mobilnych
telefénov na vzdjomnu komunikaciu, inStruovanie o mieste zloZenia tovaru odliSného od odberatelom
uréeného miesta vykladky a vyplatenie vodi¢ov za vykonanu prepravu nasved&uje tomu, Zze konanie
obzalovaného a dalSich pachatelov bolo podvodné, planované, koordinované a utajované, ulohy medzi
nimi boli rozdelené. Uloha kazdého z nich smerovala k vytvoreniu ,fikcie* o realnej preprave tovaru, t.j.
k uvedeniu tak dodavatela tovaru, ako aj jeho odberatela do omylu. Rovnako boli naplnené definicné



znaky organizovanej skupiny uvedené v § 129 ods. 2 Trestného zakona zakona, t.j. spol€enie najmenej
troch osbb na ucel spachania trestného Cinu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi
skupiny, ktorej €innost' sa v dbsledku toho vyznaluje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ UspesSného spachania trestného €inu. ObZalovany konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, t.j. chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' alebo
ohrozit zdujem nim chraneny.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadal najma na spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Obzalovanému
ulozil suhrnny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona pri
splneni zakonnych podmienok v pripade jeho skorSieho odsudenia spomenutym rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo dna 06.06.2014 sp. zn. 1T/39/2014, pravoplatnym dfia 06.06.2014, pretoZe skutky v
oboch tychto trestnych veciach boli v sibehu. Okresny sud po zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. j/ Trestného
zakona) pricom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, t.j. na samej dolnej hranici zdkonného
rozpatia trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v § 221 ods. 4 Trestného zékona, a to so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b),
ods. 4 Trestného zakona. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud tiez zrusSil vyroky o trestoch, ktoré
mu boli ulozené skorSim rozhodnutim sudu v inej jeho trestnej veci, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce. Okresny sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok
na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany svoje konanie ani
raz uprimne neofutoval. Zaroven okresny sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavat
podnikatel'sku &innost vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, pretoze takyto trest bol ulozeny
skor§im rozsudkom. Tiez obZalovanému ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, narok na nahradu Skody v predmetnej veci riadne a v€as uplatnila
poskodena Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Pobfezni 665/21, 186 00
Praha 8, Ceska republika, ICO: 47116617, avSak dokazovanie by presiahlo ramec trestného konania,
preto okresny sud poskodenu odkazal so svojim narokom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obZzalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré pisomne oddévodnil na €.I1. 2283 a na ¢&.1. 2299.

Obzalovany poukazuje na to, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vykonanym dokazovanim a
vyhodnotenim d6kazov dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zaverom a procesnému pochybeniu.
V konani doslo k poruSeniu prava na obhajobu, a to tym, Ze sud pouZil ako d6kaz zapisnice o vysluchu
svedkov, ktori bol vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia. ObZalovany od pociatku spolupracoval s
OCTK, popisal priebeh ako aj okolnosti cesty do Bulharska, avak nevedel o tom, Ze celé preprava sa
vykonava podvodne. Svedkovia (spoluobZalovani v inych trestnych veciach) obzalovaného nespoznali,
nezucasthoval sa s nimi na nimi opisanych podvodnych prepravach. Nepatril do skupiny osdb, ktoré
vykonavali podvodné prepravy kamioénov, o ¢om sved¢i aj to, Ze ostatni svedkovia (spoluobzalovani)
obZalovaného nespoznali. Z opisu skutkovej vety nie je zrejmé, akym spésobom bol zjednany na
prepravu, ¢o len potvrdzuje, Ze si nebol vedomi podvodnej prepravy s umyslom niekoho poskodit,
na rozdiel od N., ktory mal zabezpe&ené faloSné doklady na vstup do arealu, kde sa mala vykonat
nakladka tovaru a ktory je spolupracujucim obvinenym a ako hlavnému vodicovi bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie. Nesuhlasi so zaverom, Ze v jeho neprospech sved¢i aj to, Ze neopoznal
konatelov spolognosti SLINK, s.r.0., pretoZe ani jedna z osOb konatelov nebola tou osobou, ktora
obzalovaného zjednala na predmetnu dopravu. Vytyka okresnému sudu procesné pochybenie, ked
odmietol navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom vySetrovatela B. U. k otazke
déveryhodnosti svedka Ing. Z. C.. Podla informacii obZalovaného mal tento svedok zjednavat s OCTK
za akych okolnosti bude vypovedat o trestnej ¢innosti, o ma vplyv na jeho déveryhodnost. ObZalovany
upustil od vykonania vysluchu tohto svedka na pojednavani dfia 29.10.2019 a to z dévodu, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze vysluchov svedka Ing. C. sa zuc€astnil aj obhajca JUDr. Ivan Kochansky, ktorého
v zaujme zachrany dbékaznej situacie chceli vypocut. Poukazuje na nejasnosti tykajuce sa dokladov o
nakladke, ked' okresny sud na jednej strane kon&tatoval to, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze doklady
mal obZalovany pri sebe po nastupe do kamidnu, v désledku €oho pristlpil k zmene skutkovej vety,



pricom v dalSej Casti odovodnenia uz sud poukazuje na to, Ze obzalovany pri nastupe do kamiénu
mal pri sebe objednavku na prepravu. Tato skuto¢nost mala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako
obzvlast zavazného zloCinu z titulu spésobenej Skody vo vySke 133.000 eur. Okresny sud nemal podla
jeho nazoru preukazané, Ze by obzalovany spachal skutok v takom rozsahu Skody, pretoZe tento nemal
vedomost o tom, aka je cena tovaru ako ani o dalSich skuto¢nostiach. K vypovedi svedka Z. N. poukazuje
na jeho podmieneéné zastavenie trestného stihania, ktoré bolo fakticky podmienené tym, Zze odhali
dalSieho vodi€a kamionu. Tiez poukazuje na pribuzensky pomer tohto svedka k osobe generala S., ¢o
podmienilo podmieneCné zastavenie trestného stihania. Ani svedok N. neusvedCuje obZalovaného z
toho, Ze by tento mal vedomost' o podvodnej doprave. Domnienka tohto svedka o tom, Ze obzalovany
mal vediet o podvodnosti dopravy odvodzoval len od toho, Ze on sdm vedel o podvodnej doprave. Pokial
ide o svedka Ing. C., spochybriuje jeho déveryhodnost, poukazuje na to, Ze tento svedok na hlavhom
pojednavani odmietol vypovedat, poukazuje tieZ na jeho nads$tandardnu spolupracu s OCTK, ktoru
prispdsoboval prave potrebam OCTK. Namieta, Ze okresny sud zaver o vine postavil len na vypovedi
svedka Ing. Z. C. ako tzv. kajucnika, ktory navySe po€as konania menil svoje vypovede tak ako mu
vyhovuje, jeho vypovede su voci obZalovaného ucelové, rozporuplné. Namieta tieZ vierohodnost svedka
Z.N.. Navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) a d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 08.12.2020 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, ako aj obhajcu obzalovaného na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezuc€astnil obZalovany, ktory poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a
splnomocneného zastupcu poSkodenej, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym
rozhodol o tom, Ze verejné zasadnutie vykona v ich nepritomnosti. Zastupkyfa Krajskej prokuratury v
Trnave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného sa pridrzal
pisomnych dévodov odvolania, navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie. Poukazuje
tiez na to, Ze trest zédkazu &innosti uz bol vykonany, ma za to, Ze obZalovany sa osvedgil.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZeny obZalovanému povaZuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odovodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Imanentnym znakom protipravnosti konania pachatefa pri tresthom ¢€ine podvodu je uvedenie iného do
omylu (tzv. aktivne konanie), vyuZitie nieCieho omylu (tzv. pasivne konanie vo vztahu k podvedenej
osobe) a nasledné spbsobenie Skody a obohatenie pachatela, pripadne inych oséb. Skutkovému stavu
tak, ako bol zisteny okresnym sudom plne zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Takuto pravnu kvalifikaciu odévodnuju vietky
skutkové okolnosti zahrnuté v popise skutku, nepochybne napifiajice vSetky znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu. Aktivne konanie obZalovaného ako €lena organizovanej skupiny (§ 138 pism.
i/ Trestného zakona), ktory sa podielal ako druhy Sofér na podvodnej kamiénovej preprave, pricom uz v



Case pre tym, ako mal nalozit druhého Soféra vedel, Ze prepravovany tovar nedorucia objednavatelovi
- spolo€nosti JMB STEEL, s.r.0., to v8etko v umysle obohatit’ nielen seba, ale aj inych na skutku priamo
zuc€astnenych osbb (Ing. Z. C., Z. N., M. N., M. E.), &im uvedenej spoloénosti spdsobili Skodu velkého
rozsahu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného (a dalSich
osbb) a spdsobenou Skodou bola jednoznalne preukazana.

Svedkovia Z. N., M. N., Ing. Z. C. zhodne usvedc¢ili obZalovaného z toho, Ze tento (rovnako aj Z. N.) od
samého pociatku vedeli o tom, Ze tovar nebude riadne doru€eny na adresu z objednavky, o Com svedgi
to, ze boli inStruovani €o robit, ked sa vyskytnu problémy, mali vopred dohodnuti na odmene (vysSiu
odmenu dostal ten Sofér, ktory podstupil akési vysSsie riziko tym, Ze sa priamo zuc€astnil na nakladke
s faloSnymi dokladmi), dostali na cestu nové mobilné telefony (ktoré nasledne ako uviedol Ing. C. pri
kaZzdej podvodnej doprave zahodili do Dunaja), mali pri sebe faloSné doklady, boli vopred dohodnuty
ako bude nakladka prebiehat - a to, Ze obZalovany vopred vystupi z kamiona, atd. Ani odvolaci sud
nemal dévod neverit im, vypovedali o priebehu celej prepravy zhodne, navySe vzhfadom na to, Ze
sa pred skutok nepoznali nemali motivaciu obZalovaného krivo obvinit, privodit mu trestné stihanie,
pripadne akokolvek poskodit. Do uvedeného zapada aj vypoved svedka C., ktory uviedol, Ze obZalovany
ucast'ou na podvodnych kamiénovych prepravach splacal, resp. znizoval dlh vodi svedkovi S. F., €o sice
obzalovany popieral, avSak svedok F. vypoved C. potvrdil, uviedol, Ze obZalovany urfiho &erpal pohonné
hmoty a jeho spolognost Clever Invest, s.r.o. tomuto svedkovi dlhovala sumu takmer 100.000 eur, ktoru
mu obZalovany neuhradil.

Obzalovany pocas celého konania a rovnako aj v odvolani popieral, Ze by mal vedomost o tom,
Ze ide o podvodnu prepravu, tuto obhajobu ani odvolaci sud neprijal. Cela jeho obhajoba sa javila
protire€iva a nelogicka, nakoniec aj vyvratena poletnymi dbkazmi. Uz len samotné tvrdenie o tom,
Ze na prepravu ako druhého vodi¢a ho najal konatel spolo¢nosti SLINK, s.r.o., ktorého meno nevedel
uviest, nevedel ho relevantné opisat, nepoznal ho, nemal nariho kontakt, je pochybna. O to viac, Ze
v odvolaci uz tuto skutocnost' Uplne poprel. V obhajobe obzZalovaného mozno pozorovat mnozstvo
trhlin, napr. tento po cely ¢as uvadzal, Ze nepoznal nielen ciel cesty, ale ani to, aky pre aky tovar
ide je s poukazom na to, Ze on ako osoba niekolko rokov podnikajuca v oblasti kamionovej dopravy
si po niekolkohodinovom ,prehovéarani“ neoveril ciel cesty absurdna. Prie€i sa tomu jeho tvrdenie, Ze
spociatku toto naliehanie odmietol, kedZe sa mu vracali z ciest jeho kamidny a potreboval byt k dispozicii.
Potom jednoznacne musel vediet, Ze ide o dlhSiu, niekolkodriovu cestu, navySe, jeho odmena Udajne
Cinila 150 eur za kazdy zacCaty defi, to znamena, Ze musel vediet kam pdjde (t.j. pdjde na niekolkodfovu
cestu). Sam obZalovany uviedol, Ze pred samotnou cestou to bol prave on, kto vypocital celkové naklady
(pohonné hmoty, myto, poplatky, listok na kompu atd’.), otdzkou je potom ako k nakladom vo vyske
2.000 eur dospel, ked o preprave nemal Ziadnu vedomost. NavySe, tieZ to bol prave obzZalovany, ktory
zabezpec€oval a uhradzal v8etky poplatky po€as cesty, kedZe v Z. N. nemali déveru a takpovediac ho
obetovali a vystavili tomu, Ze by prave tohto 3oféra prichytili pri podvodnej nakladke, k ¢omu nakoniec
takmer doslo. Obzalovany ako osoba, ktora niekolko rokov vykonava podnikatelsku €innost’ v oblasti
autodopravy jednozna&ne musela poznat pravidla vyplyvajuce z CMR - Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, a aj napriek tomu konala v rozpore s uvedenym, ked pred
vykladkou vystupil z kamiéonu. O neobvyklosti takéhoto konania sved¢i aj vyjadrenie prezidenta Zvazu
logistiky a zasielatelstva Slovenskej republiky. To, Ze na nakladku péjde len svedok Z. N. vSak vedel
od zadiatku, oznacoval ako bezné, Ze sa nakladky zucastni len jeden vodi¢ a druhy je v ¢akarni pre
vodi¢ov. Nie je potom zrejmé, pre€o obzZalovany vystupil z kamiéna pred vykladkou (navySe na Uplne
inom mieste ako miesto vykladky), zarezervoval si hotel, a ked sa dozvedel o problémoch s vykladkou,
hladal sp6sob ako sa dostane spat domov viakom. V kamiéne mali obidvaja Soféri nové mobilné telefony,
ktoré mali pouzivat, v ktorych mali kontakt len na akéhosi $éfa (hlavu organizovanej skupiny) a druhého
vodi¢a, €o rovnako neobvyklé. ObZalovany tiez musel vediet a nakoniec aj vidiet' faloSné doklady Z. N.
na meno B. N. (ktorého dihé poznal ako svojho byvalého zamestnanca, a mal k dispozicii doklady jeho
totoznosti), ked tieto doklady niekolkokrat po€as cesty predkladali kontrolam. Nie je podstatné ani to,
Ze obzalovany dalSie zainteresované osoby na podvodnej doprave priamo nepoznal, pretoze zakonnym
znakom konania ako organizovanej skupiny na ucely § 138 pism. i) Trestného zakona nie je to, Ze sa
vSetci zU€astneni musia osobne poznat, dokonca ani to, Ze by sa museli pred skutkom stretnut. Na
tomto mieste treba poukazat na to, Ze obzalovany je trestne stihany aj v dalSich trestnych veciach, a
to prave v suvislostou s podvodnou tzv. fantdmovou kamiénovou prepravou, ¢o svedCi o tom, Ze jeho
ucast na skutku nebola nahodna, ale umyselng, cielena a vopred planovana.



K odvolacej namietke obZalovaného o poruseni jeho prava na obhajobu tym, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani &ital zapisnice o vysluchu svedkov (B.C., T.Z,,S. Z,N.N,,P.L,Y.Q.,Ing. S. S,,P. Z. a
dalSich) pred vznesenim obvinenia, odvolaci sud poukazuje:

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpedujucim ,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako Zalobcom v trestnom konani na druhej
strane. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeclit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vietky skuto€nosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v
konani a pri rozhodovani prihliadalo. Tato zakladna zasada trestného konania je upravena v § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva aj z &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a rovnako je garantovana aj v dalich pravne
vyznamnych dokumentoch ako Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania, o odvolaci sud nijako nepopiera. Je
pravdou, Zze vypocutim svedka pred vznesenim obvinenia dochadza k poruseniu principu zachovania
rovnosti stran, kedZe obhajca ma moznost zucastnit sa takéhoto Ukonu len za takej procesne;j situacie,
kedy sa vedie trestné konanie vo&i konkrétnej osobe. Takato vypoved svedka v konani pred sudom je
potom vysoko rizikova, za urcitych okolnosti v konani nepouZzitelna (za predpokladu, Ze tato vypoved
po vzneseni obvinenia nebola zopakovana). Pod porusenim prava na obhajobu vdak nemozno chapat
akékolvek porusenie, pretoze toto porusenie je koncipované ovela ,uzSie“, inak povedané, nie je
nim kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len porudenie tohto prava zasadnym spésobom. Pri
posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo na obhajobu su délezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne. Toto porusenie je potrebné
posudzovat vo vztahu ku konaniu ako celku, t.j. & takymto porusenim doSlo k znemozneniu uplatneniu
zakladnych procesnych prav obvineného a tiez &i takéto poruSenie malo negativny dopad na prava
obvineného. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/43/2017 zo dfia 10. januara 2018).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na nariadenom hlavnom pojednavani dnia 07.02.2019 ¢ital
vypovede svedkov uginené pred vznesenim obvinenia po predchadzajucom suhlase procesnych stran,
pricom na hlavhom pojednavani bol pritomny obhajca obzalovaného, ktory tento postup nenamietal,
po precitani vypovedi tieto nijakym spésobom nepripomienkoval. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit' to, Ze tieto vypovede boli len podpornymi dékazmi, a aj bez ich precitania bolo v konani
zabezpelené také mnozstvo ,silnych* dékazov, na zdklade ktorych bolo mozné uznat obZalovaného
vinnym. Tieto vypovede nielenZe neboli jedinymi, ale neboli ani rozhodujucimi dékazmi preukazujuce
vinu obZalovaného. Takéto pochybenie okresného sudu nebolo zasadné, svojim charakterom ani
nezodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Pogas celého
konania bolo pravo obzalovaného na obhajobu zachované, obZalovany mal moznost zucastfiovat’ sa
pojednavani a uplatfiovat' svoje prava &i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu , pri€om toto svoje
pravo v konani aj aktivne vyuzival.

K namietke obZalovaného o nedévodnom odmietnuti navrhov na vykonanie dokazovania vo vztahu k
vySetrovatelovi PZ B. U., odvolaci sud poukazuje a to Ze pravo na obhajobu spoc€iva aj v navrhovani
dbkazov v zmysle § 34 ods. 1 v spojenis § 44 ods. 2 Trestného poriadku, zodpoveda tomu povinnost
organov €innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym navrhom najneskdr pred meritérnym
rozhodnutim a tomuto navrhu bud vyhoviet, alebo navrh odmietnut. Toto pravo obZalovaného v3ak
neznamena, Ze sud je povinny kazdy dékaz vykonat. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2 Tdo/25/2011 zo dfia 16. augusta 2011).

Ako bolo uvedené vysSie, po zhodnoteni pogetnych dékazov, ktoré okresny sud na hlavnom pojednavani
vykonal bola dékazna situacia dostadujuca pre rozhodnutie o vine, preto bolo nadbyto€né predvolat tohto
svedka. Vykonanim tohto dékazu obZalovany sledoval spochybnenie vierohodnosti vypovede svedka
Ing. Z. C., ktorého povaZuje za nedbveryhodného. K vypovedi svedka Ing. Z. C. je nutné poukazat
na to, Ze oproti obZalovaného vypovedal logicky, suvislo, skuto¢nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedol
nasledne koreSpondovali a boli doplnené aj dalSimi dokazmi (vypovedami dalSich svedkov). Jeho
vypovedou bol odhaleny presny ,modus operandi“ tejto organizovanej skupiny, vypovedal o takych
skutocnostiach, o ktorych mohla mat vedomost len priamo u€astna osoba, nakolko i8lo o naozaj velmi
podrobné opisanie priebehu nielen tohto skutku, ale aj dalSich skutkov, v ktorych okrem iného figuruje
taktiez aj obZalovany. MenS8ie odchylky v jeho vypovedi vzhfadom na tak rozsiahlu, organizovanu a



sofistikovanu trestnu ¢innost, mnozstvo zainteresovanych osbdb, ¢asovy odstup, jednotlivé podvodné
prepravy vykonavajuce prostrednictvom pocetnych obchodnych spolo&nosti nie su ni¢im vynimo&nym,
nemézu spdsobit’ spochybnenie jeho vypovede ako celku.

Rovnako aj pokial ide o uloZenie trestu bol postup okresného sudu spravny, ked obzalovanému
ukladal suhrnny trest, pretoZe obzalovany spachal skutok spolu so skutkom za ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/39/2014 zo dha 06.06.2014 vo viac€innom (tzv.
realnom) subehu, pri€om za zbiehajucu sa &ast' uz bol odsudeny vyssie uvedenym rozsudkom. Okresny
sud ukladal spravne podfa § 221 ods. 4 Trestného zakona, v trestnej sadzbe 10-15 rokov, tiez spravne u
obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, za absencie
pritazujucej okolnosti, preto bol dévodny postup podfla § 38 ods. 3 Trestného zakona, a pri uloZeni trestu
vychadzat’ z uz upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Trest uloZzeny okresnym sudom obZalovanému v trvani 10 rokov (samozrejme za su¢asného zruSenia
vyroku o trest ulozeného rozsudkom sp. zn. 1T/39/2014 zo dia 06.06.2014), je vzhladom na vSetky
okolnosti primerany. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina to, Ze ide o trest na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, teda najmiernejSi trest, aky sud mohol obzalovanému ulozit. ObZalovany
spachal obzvlast zavazny zlo€in, ako &len organizovanej skupiny, sofistikovanym a vopred premyslenym
spbsobom, svojim konanim sp&sobil poSkodenej Skodu velkého rozsahu. Zo vSetkych skutoCnosti
vyplyva, Ze obZalovany sa takejto trestnej Cinnosti (tzv. fantomovej kamiénovej prepravy). ObZalovany
konal s umyslom uviest niekoho do omylu, na ukor iného sa obohatit,, s vidinou majetkového prospechu.
Za zohfadnenia v8etkych uvedenych skutoénosti mozno kon$tatovat, Ze trest na samej spodnej hranici
je tymto okolnostiam primerany, zohfadriuje tak prvok individualnej ako i generalnej prevencie. Kedze
obZalovanému bol ukladany trest ako pachatefovi aj obzvlast zavazného zloCinu, mal byt v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Prihliadajuc na celkovu zavaznost trestného Cinu, ale aj na mieru
naruSenia obZalovaného, ktory bol tejto veci odsudeny po prvykrat na nepodmienecny vykon trestu
odnatia slobody, aj odvolaci sud ma za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

UloZeny trest obsahuje v dostatonom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia U&elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1
Trestného zdkona a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju
zasady pre ukladanie trestov. S prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 76 ods. 1 Trestného zakona, ktoré
obligatérne predpoklada uloZenie ochranného dohladu v pripade odsudenia za obzvlast zavazny zlodin,
na obzalovaného bude pésobit aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov, spolu s uloZenymi obmedzeniami
a povinnostami v zmysle § 77 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial ide o trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatel'sku €innost’ v trvani 5 rokov a 7 mesiacov v
zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona, tento trest obZalovanému musel byt uloZzeny, ato s
poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona. Z dikcie § 42 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze sud musi
obligatérne (t.j. povinne) v ramci suhrnného trestu uloZit o.i. aj zadkaz €innosti, ak bol takyto trest uloZeni
skor§im rozsudkom, ak tomu nebrani § 34 ods. 7 Trestného z&dkona (obmedzenie uloZenia explicitne
uvedenych trestov popri sebe, v tzv. konkurencii), o v8ak nebol tento pripad. To, Ze by mal obZalovany
trest zakazu &innosti vykonavat’ podnikatelsku ¢innost' ulozeny rozsudkom sp. zn. 1T/39/2014 zo dna
06.06.2014 vykonany z vykonaného dokazovania nevyplyva.

Hoci sa takto uloZeny trest obZalovaného javi ako neprimerane prisny, odvolaci sud musi akceptovat
z&kon a jeho kogentné normy tak, ako su uvedené v platnom a u¢innom zd&kone, aj ked' sa niektoré
mdzu na prvy pohlad javit' ako prili§ prisne, alebo naopak, benevolentné. Obzalovany zaroven okresny
sudom dostal dostato&nu odpoved na to, pre¢o v tomto pripade nebolo mozné aplikovat § 39 ods. 1
Trestného zakona, na €o v celom rozsahu odvolaci sud odkazuje.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sice obZalovany formalne napadol rozsudok v celom rozsahu, t.j. aj
vo vztahu k tomuto vyroku, neuviedol v3ak relevantni odvolaciu argumentaciu, ktorou by spochybrioval
postup okresného sudu podla § 288 ods. 1 Trestného zakona (€o nenamietala ani poSkodené spolo&nost
Kooperativa poistoviia, a.s.). Odvolaci sud nenaSiel dévod, pre ktory by mal spochybfiovat spravnost
tohto vyroku.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



