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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného I., vedenej
pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani 8. 12. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany |.. &. vo vazbe v UVV Kosice,

uznava sa za vinného, ze

- siv Case od 25. 5. 2019 az do 6. 7. 2020 zadovazoval riedidlo na baze Toluénu, ktoré prechovaval v
drevenej budke na ul.. a nasledne ho Siril predajom za finanénu hotovost 0,50 € az 1,50 € nahodnym,
ako aj stalym odberatefom, medzi ktorych patrili mal. H.., ako aj iné, a to aj maloleté, osoby,

teda

zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a zneuzivanie takej latky Siril a Cin
spachal (aj) voCi chranenej osobe (dietatu),

¢im spachal

zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 174 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona [§ 36 pism. |) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona] a § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obzalovanému protitoxikomanické ochranné liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala 6. 11. 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
~okresny sud” alebo ,sud“) na obzalovaného I. obZalobu pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods.



1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 174 ods. 1 Trestného z&kona kto zvadza iného na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkoholu
alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuZivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri, potresta sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 174 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 voci chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

KedZe obzalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu &. k. 5Tp/66/2020-14
z 9. jula 2020 z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby, samosudca po
podani obZaloby postupom podfa § 238 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. 1T/109/2020 z 26. 11. 2020 rozhodol o tom, Ze obzZalovaného ponechava v tzv. preventivnej
vazbe podla uz oznaeného ustanovenia Trestného poriadku, ktort nenahradil dohladom probaéného a
mediacného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Oznadené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 26. 11. 2020.

Na hlavnom pojednavani 8. 12. 2020 obZalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, Ze mdze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Sud
po vyhlaseni obZalovaného postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked’ otazkami overoval u obZalovaného, & rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku kladenému
mu za vinu, ¢i ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & sa ako
obvineny mohol radit' s ustanovenym obhajcom o spdsobe svojej obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, &i bol obozndmeny s trestnou sadzbou ustanovenou zdkonom za trestny &in kladeny mu za vinu
a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany odpovedal na vSetky polozené
otazky slovom ,ano“. Prokuratorka zastupujuca obzalobu na hlavhom pojednavani navrhla vyhlasenie
obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obzalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vézne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku, napifhajiceho zékonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zarovern uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a o ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podfa § 269 Trestného poriadku, bol na hlavhom
pojednavani precitany odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol dosiaf
Strnast krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/31/2018 z 20. 3.
2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, a to za trestny
¢in Sirenia toxikomanie. Z vykonu uvedeného trestu bol obZalovany prepusteny 25. 5. 2019.

Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti (okrem iného) odsudeny rozhodnutim
tunajdieho sudu sp. zn. 1T/208/2001 z 15. 5. 2001 na trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne za trestny €in pohlavného (sexualneho) zneuzivania podfa § 242 ods. 1 zdkona &.
140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon z roku 1961%) a
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/192/2002 z 21. 3. 2006 na trest odfatia slobody v trvani



6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne za trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného
zakona z roku 1961. Oznacené odsudenia obzalovaného k dneSnému drnu neboli zahladené.

Podla spravy o povesti, poskytnutej mestom Q. a precitanej na hlavhom pojednavani, obZalovany je
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese W., v evidencii obyvatelstva vedenej mestskym uUradom je
vedeny ako slobodny, pri€om udaje o majetkovych pomeroch, zamestnani, charakterovych vlastnostiach
a spbsobe zivota obzalovaného mestu nie si zname.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky bola na hlavhom pojednavani precitana aj podstatna cast
zaverov znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani znalcom z odvetvia psychiatria a
sexuoldgia. Z nich (okrem iného) vyplynulo, Ze u obzalovaného bolo zistené zneuzivanie organickych
rozpustadiel (toluénu) s navykom a zavislostou. Podla znalca pobyt obZalovaného na slobode nie je
pre spoloCnost nebezpelny, je vSak pravdepodobné, Zze pod vplyvom navykovej latky (toluénu), sa
mdbze aj v buducnosti dopustat’ protispolo¢enského konania. Vzhfadom na to znalec odporugil ulozit
obzalovanému protitoxikomanické ochranné lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 437 ods. 1 Trestného zakona ak je potrebné urcit, &i trestny €in podla zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného
zlo€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zvislosti od formy
zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala tri roky aZz osem rokov odfatia slobody (§
174 ods. 2 Tr. zakona). KedZe obZalovany bol v minulosti (za u€innosti Trestného zékona z roku 1961)
dvakrat odsudeny aj za trestné &iny, ktoré podla kritérii Trestného zakona z roku 2005 (§ 11 ods. 1) su
zlo€inmi (pri umyselnom trestnom ¢ine pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Trestného zakona
z roku 1961 bola trestnd sadzba jeden rok az 8 rokov odfiatia slobody, pri umyselnom trestnom &ine
sexualneho zneuzivania podla § 241a ods. 1 Trestného zakona z roku 1961 bola trestna sadzba 2 roky
az 8 rokov odnatia slobody, pozn.), dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa podla § 38
ods. 5 (v spojeni s § 437 ods. 1) Trestného zakona obligatérne (k zahladeniu oznadenych odsudeni
nedoslo, pozn.) zvySila o jednu polovicu, teda na pat’ a pol roka odnatia slobody.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval [§ 36 pism. I) Tr.
zakonal] a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny [§ 37 pism. m)
Tr. zakona], na ktoru najma vzhladom na vysoky pocet (aj nezahladenych) predchadzajucich odsudeni
sud nevidel dévod neprihliadat. KedZe teda pritazujuce a polah&ujuce okolnosti boli vo vyrovnanom
pomere, horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 5 Tr. zakona, za bodkociarkou)
sa nemenila a konkrétna trestna sadzba tak predstavovala 5 a pol roka az 8 rokov odriatia slobody.

Sud v danom pripade obzalovanému ulozil (nepodmienecény) trest odfatia slobody v trvani Styri roky, a
to za analogickej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona, ktory v pripade uzavretia dohody o vine



a treste umozniuje uloZenie trestu zniZzeného az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Okresny sud tak postupoval vzhladom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud pri
tom vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 44, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017, podla ktorého analogicka aplikacia § 39 ods. 4 Tr. zadkona je v pripade
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. poriadku
pripustna a procesne logicka, kedZe (v podstate) pachatel takym vyhlasenim neodvolatefne prijima
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu, ¢im sudu (obdobne ako pri dohode o vine a treste)
umoznuje zjednoduseny procesny postup smerujuci k meritérnemu skonceniu veci.

Sud v okolnostiach posudzovanej veci povaZzuje (nepodmienecny) trest odfatia slobody v trvani 4 roky
za primerany zavaznosti spachaného skutku a za dostato€ny na naplnenie ucelu trestu vyvoditelného z
prisludnych ustanoveni Trestného zakona, teda na naplnenie individualnej, ako aj generalnej prevencie
trestu. Uvedenu dobu trvania trestu (za su€asného uloZenia protitoxikomanického lie€enia) povazuje sud
za dostatoénu aj na to, aby sa obZalovany zbavil svojej zavislosti na uzivani organickych rozpustadiel,
ktora zjavne zohrava podstatnu ulohu pri pachani trestnej ¢innosti obZalovanym.

Na vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in [ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakonal.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud méze uloZit ochranné lie€enie aj vtedy, ak pachatefl
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku vypracovaného v pripravhom konani znalcom z odvetvia
psychiatria a sexuoldgia, ktory u obZalovaného konstatoval zavislost na uZivani organickych
rozpustadiel, v suvislosti s uzivanim ktorych bol spachany aj teraz prejednavany trestny ¢in, sud
obzalovanému ulozil aj protitoxikomanické ochranné lie€enie, podfa odporucania znalca ambulantnou
formou.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



