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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcov: X) D. G., J..
XXXXXXXX, X) Y. G, J.. XXXXXXXX M. X) M. G., J.. XX XX XXXX, . G. N. Y., N. V. XXX/X, proti
zalovanému: S. G., J.. XX. XX XXXX, G. N. Y., N. V. XXX/X, o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa bezposkytnutia primeranej nahrady vecné bremeno - pravo dozivotného byvania v
dome a uzivania nehnutelnosti zapisané v prospech Zalovaného vo vztahu k rodinnému domu supisné
Cislo XXX stojacemu na parcele €. XXX a k parcelam registra ,U. evidovanym na katastralnej mape
pod parcelnym Cislom XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pod
parcelnym Cislom XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2 a pod parcelnym €islom XXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pre katastralne izemie N. Y..

F..Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunaj$om sude diia 29.01.2020 Zalobu, ktorou Ziadali zrusit vecné bremeno -
pravo dozivotného byvania v dome a uzivania nehnutefnosti zapisanych na Okresnom urade v SpiSske;j
Novej Vsi, katastralny odbor, katastralne dzemie N. Y., na liste vlastnictva &. XXX a to rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra U. , parcelné &islo XXX a pozemky - parcela registra U.
Cislo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela registra U. Cislo XXX/X, zahrada o
vymere XXX m2, parcela registra U., zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, zapisané v prospech
Zalovaného, ako aj nahradit im trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi vysSie uvedenych nehnutelnosti
- rodinného domu a k nemu prislichajucich pozemkov. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v 1. rade
je XIXX k celku, spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 2. rade je X/XX k celku a spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne v 3. rade je X/XX k celku. Zalobca v 2. rade a Zalobkyfa v 3. rade nadobudli predmetné
nehnutefnosti darovacou zmluvou V-XXXX/XXXX z 05.09.2019-XXX/XXXX, Zzalobkyha v 1. rade
darovacou zmluvou |.-XXX/XX-XX/XX, Osved&enim o dedi€stve O.-XXXX/XX-XX-XX/XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves €. XXC XXX/XXXX-XX zo dfa 23.10.2014 , L. XXXX/XX zo dha
04.12.2014-XX/XXXX. Zalobcovia su povinni z vecného bremena. Zalovany je opravnenym z vecného
bremena spocivajuceho v jeho prave byvat v dome a uzivat nehnutelnosti az do jeho smrti a povinnost
vlastnikov je toto pravo strpiet. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, darovacou zmluvou so
zriadenym vecného bremena zo dfia 14.05.1999, |. XXX/XX-XX/XX uzatvorenou medzi vtedajSimi
rodiémi obdarovanej a zaroveri Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyfou v 1. rade , kde bol Zalovany , vtedajsi



manzel Zalobkyne v 1. rade, vedlajsi uastnik zmluvy. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, iba z
obyc&ajnej ochoty povinnych z vecného bremena, bez toho, aby takto napr. bola kompenzovana vyhoda,
ktoru opravneny poskytol vinom pravnom vztahu. Od uzatvorenia vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy so
zriadenim vecného bremena sa zna&ne zmenili pomery, kvéli ktorym sa zmenili aj podmienky vecného
bremena. Zalovany a zarovefi opravneny z vecného bremena sa dlhodobo neprimerane spraval a aj
sprava ku svokre Zalobkyne v 1. rade, ku Zalobkyni v 1. rade a aj ku jeho detom, t.j. Zalobcovi v 2. rade
a zalobkyni v 3. rade, ktorych verbalne a vulgarne, a zalobkyriu v 1. rade aj opakovane fyzicky napadal,
¢im im znacne zneprijemiuje spokojné uzivanie ich nehnutelnosti a spésobuje obavy o ich zdravie a
Zivot. Diia 14.03.2014 sa zalovany dopustil trestného €inu vyhrazanim, a to tym, Ze krial na Zalobkyriu v
1. rade, Ze ju zabije a zabije aj jej matku, ktora byva taktieZ v tom istom rodinnom dome, kde byvaju vSetci
Zalobcovia. Po poziti alkoholu rodinny dom, kde je opravnenym z vecného bremena podpalil, ¢im bol
obvineny zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b./ trestného
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona, z pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona , za o mu sud ulozil podla § 245 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, §36 pism. I), § 37 ods. pism h.) Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 15 mesiacov, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia podla § 48 ods. 2 pis. a) Trestného z&kona a uloZil mu ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c), d) . Protialkoholické lieCenie Zalovany absolvoval
mesiac, resp. ukonéil po mesiaci so slovami, Ze méa dost rokov na to, aby si Zivot riadil sam. Zalovany
je od urcitého ¢asu neprispdsobivy, dominantny, neberie ohlad na nikoho. Je alkoholik, denne poziva
alkohol a potom Zalobcom verbalne ublizuje, ponizuje ich, vyhrédZza sa im zabitim a podpalenim domu,
Cize spbsobenim psychickej aj fyzickej aj majetkovej ujmy. Po neustélom popijani, verbalnych nadavkach
a opakovanom nebezpe&nom vyhrazani a fyzickom utoku na Zalobkyru v 1. rade ho znova policajna
hliadka odviedla z domu dna 26.03.2019. V trestnom rozkaze zo dna 25.09.2019 ho sud opatovne
obvinil z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,4 Trestného zékona na trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienec¢ne, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods.
2 pis. b) Trestného zakona a bola mu opéatovne ulozena ambulantna protialkoholicka lie¢ba podla §
73 ods. 2 pism. d). Z vy8Sie uvedeny dovodov bolo rozsudkom sp.zn. 13Pc/5/2019 zo dna 08.10.2019
manzelstvo Zalobkyne v 1. rade so Zalovanym rozvedené bez moznosti odvolania. Vzhladom na v3etky
vy$8ie uvedené skutolnosti, z obavy o zdravie a Zivot vSetkych Zalobcov byvajucich v predmetnom
rodinnom dome, kedZe Zalovany sa opakovanie dopustal a dopusta konania, ktoré vykazuje vysoku
mieru nebezpeénosti, konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na hodnoty ako Zivot a
zdravie sU nadradené pravu na uzivanie nehnutelnosti, a najma na neodvratné nasledky, ktoré by mohlo
mat dokonané konanie zalovaného, podali zalobcovia uvedenu zalobu.

3. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie , aj ked bol na to vyzvany sidom uznesenim
sp.zn. 16C/5/2020-45 zo dha 08.07.2020, ktoré mu bolo spoloéne so Zalobou a jej prilohami doru¢ené
dna 21.09.2020.

4. Na pojednavani konanom dria 09.11.2020 v ramci prednesov uskuto¢nenych v sulade s § 181 ods.
1 Civilného sporového poriadku Zalovany poukazujic na to, Ze nema peniaze na advokata a preto sa
ani nevedel v tejto veci vyjadrit, uviedol, Ze povinnostou Zalobcov je postarat sa mu o byvanie. Toho
Casu byva po penziénoch, €o je pre neho finanéne neunosné, kedZe ho ubytovanie stoji cca 270,-
EUR mesaéne, pricom jeho prijem sa pohybuje vo vyske 400,- EUR mesaéne. Ziadal, aby Zalobcovia
mu poskytli nahradné byvanie, resp. finanéné adekvatne plnenie, s tym, Ze pokial by ostal byvat na
pbdvodnom bydlisku, jeho najom by sa pohyboval na sume cca 60,- az 70,- EUR mesac&ne, pri¢om Ziadal,
aby sa mu Zalobcovia postarali o také byvanie, kde by ho naklady vysli od 100,- do 150,- EUR mesaéne.
Zaroven nesuhlasil so zruSenim vecného bremena, pretoZe toto v jeho prospech nezriadila Zalobkyria
v 1. rade, ale svokrovci. Uvedeny rodinny dom nadobudli aj jeho deti - Zalobcovia v 2. a 3. rade, a
tito museli zdedit' aj toto vecné bremeno. Tiez argumentoval tym, Ze vybudoval podkrovné byvanie v
predmetnom rodinnom dome z pefazi, ktoré mu poskytli jeho rodi€ia a z prostriedkov, ktoré mali s
byvalou manzelkou - Zalobkyriou v 1. rade, priCom uvedené podkrovie staval svojpomocne s pomocou
svokra, ktory tam v tom Case eSte Zil. Namietal, Ze sa voci jeho zakazu na priblizenie sa na uvedeny
pozemok odvolal a tiez v tejto suvislosti poukazal aj na psychiatrické vySetrenie manzelky- Zalobkyne
v 1. rade, ktoré jej on odporucal, €o ju urazilo a dospelo aZ k jej u€elovej vypovedi voci nemu. Napokon
poukéazal na to, Ze to o vybudoval, sice znicil, ale aj zaroven opravil na svoje vlastné naklady.



5. V reakcii na tento obsah prednesov Zalovaného Zalobcovia odmietli zabezpedit Zalovanému
akukolvek bytovd nahradu, kedZe tdato u nich pdvodne mal, ale si ju neudrzal. Zalobca v 2. rade tiez
poukazal na to, Ze Zalobu mohli podat’ davnejSie, ale neurobili a zo strany Zalovaného nebola snaha s
nimi vychadzat dobre. Zalobkyfa v 3. rade poukéazala na to, Ze Zalovany mal moznost byvania, avéak
fyzicky a psychicky ublizoval Zalobkyni v 1. rade, kazdy der chodil domov opity, vyhrazal sa, Ze zabije
babku- jeho svokru a napokon aj podpalil im dom, teda tymto konanim svoj vklad, ktory tvrdil, Ze dal
do tohto byvania, si sdm znicil. Odmietla poZiadavku Zalovaného, aby mu platili najom, kedze ani on sa
o nich nestaral. Zalobkyfia v 1. rade zasa poukazala na to, Ze jej Zivot so Zalovanym bol o hadkach, o
poniZovani, vyhrazani, tvrdila, Ze Zalovany nav&tevoval dvakrat denne pohostinstvo, naSiel si akukolvek
banalitu, aby mohol vyvolat’ hadku. Tiez poukazala na to, Ze podpalenim domu spdsobil Skodu vo vyske
viac ako 8.000,- EUR, ¢&im si precerpal financie, ktoré investoval.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcami, ako aj
obstaranymi sudom postupom v zmysle 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a na ich zaklade
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobcovia su t.&. vedeni ako podielovi spoluvlastnici a sice Zalobkyfa v 1. rade v podiele 3/10
k celku, Zalobca v 2. rade v podiele 7/20 k celku a Zalobkyrna v 3. rade v podiele 7/20 k celku na
nehnutelnostiach a to k rodinnému domu supisné Cislo XXX stojacemu na parcele €. XXX a k parcelam
registra ,U.“ evidovanym na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXX, druh pozemku : zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pod parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku : zahrada o vymere
XXX m2 a pod parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Spidska Nova Ves,
katastralny odbor pre katastralne azemie N. Y..

8. Z obsahu zdpisu na uvedenom Liste vlastnictva €. XXX vyplynulo, Ze ako titul nadobudnutia
uvedenych nehnutelnosti sa v prislusnom katastri nehnutelnosti uvadza v pripade Zalobkyne v 1. rade
darovacia zmluva zapisana do katastra pod katastralnou spis. znackou : I. XXX/XX - XX/XX, OsvedCenie
o dedigstve O.-XXXX/XX-XX-XX/XXXX a rozsudok tunajdieho sudu sp.zn.XXC XXX/XXXX-XX zo dfia
23.10.2014 zapisany do katastra pod katastralnou spis. znackou : L. XXXX/XX zo dfia 4.12.2014-XX/
XXXX. V pripade ako Zalobcu v 2. rade tak aj Zalovanej v 3. rade sa ako titul nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti v uvedenom katastri nehnutelnosti uvadza darovacia zmluva zapisana do katastra pod
katastralnou spis. znackou : |.-XXXX/XXXX z 5.9.2019-XXX/XXXX.

9. Zalovany je na vyssie uvedenom Liste vlastnictva &. XXX vedeny v &asti , C-Tarchy* ako opravnena
osoba, v prospech ktorej je podla uvedeného zapisu zriadené vecné bremeno spocivajuce v jeho
prave byvat v uvedenom rodinnom dome a uzivat predmetné nehnutefnosti az do jeho smrtia tomu
zodpovedajuce povinnosti Zalobcov ako vlastnikov toto pravo trpiet.

10. Vy3Sie uvedené vecné bremeno v prospech Zalovaného bolo zriadené na zaklade dohody, ktora je
sucCastou darovacej zmluvy uzavretej dfia 14.05.1999 medzi S. X. M. D. X. - rodiémi Zalobkyne v 1.
rade ako darcami a zaroven povinnymi z vecného bremena na strane jednej a Zalobkyriou v 1. rade
ako obdarovanou a zaroven taktieZ povinnou z vecného bremena na strane druhej, pri¢om ako vedfajsi
ucastnik uvedenej zmluvy v tomto zmluvnom vztahu vystupoval Zalovany ako opravneny z vecného
bremena, ktory predmetnt zmluvu takisto podpisal.

11. Uvedena darovacia zmluva bola zavkladovana na prisluShom Kkatastri nehnutelnosti pod
katastralnym Cislom I. -XXX/XX a je teda jednym z vy3Sie uvedenych pravnych titulov, na zaklade ktorého
Zalobkyha v 1. rade sa stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na vyssie uvedenom
Liste vlastnictva €. XXX.

12. Z obsahu uvedenej darovacej zmluvy (€lanok VII) vyplynulo, Ze fou zriadené vecné bremeno spociva
v prave Zalovaného byvat' v uvedenom rodinnom dome a uzivat predmetné nehnutelnosti az do jeho
smrtia v povinnosti vlastnikov , t.j. ostatnych subjektov predmetnej zmluvy toto pravo trpiet. Zaroven
z uvedenej dohody vyplynulo, Ze sa toto vecné bremeno zriadilo bezodplatne.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo dna 26.11.2014, ktory sa stal
pravoplatnym toho istého dfia bol Zalovany uznany za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania



podla § 360 ods. 1, 2 pism. b./ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zadkona
a to na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase od zaciatku roka 2013 do 05.decembra
2013 v podkrovnej €asti rodinného domu na ul. N. V. XXX/X I. Q.G. N. Y., pod vplyvom alkoholu, po
slovnych hadkach s manzelkou - Zalobkyriou v 1. rade , ju chytil pod krk a dusil ju, hrozil jej vykratenim
krku, vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, prikladal néz k bruchu, pri€om sa jej prihovaral slovami , mala
si uz Creva vonku?“ a nasledne aj dfia 14. novembra 2013 na rovnakom mieste v kuchyni , tiez pod
vplyvom alkoholu, ju drzal za krk a vyhrazal sa jej, ze ,bude mat v sobotu pohreb , Ze ju zahrabe®,
pricom v niektorych pripadoch pouzil fyzické nasilie - udery fackou, pricom toto jeho spravanie a
vyhrazky pocitovala poskodena ako dovodnu obavu o jej zdravie a Zivot, a zarover za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 14. novembra 2014 v &ase medzi 17,00 hod. a 17,30 hod. v obci N. Y.Q. v podkrovi
rodinného domu na ul. N. V. C.. XXX/X, v priestore obyvacej izby, zapalil noviny, ktoré poloZil na gaug,
¢im zalozil ohnisko poziaru, kde v dbsledku jeho rozSirenia do drevenych sucasti konStrukcie domu
v podlahe, stropnych a podkrovnych €asti rodinného domu doSlo k ich poSkodeniu a z &asti aj k ich
zni€eniu, ¢im takto spolumajitefkdm rodinného domu (matke Zalobkyne v 1. rade a tiez Zalobkyni v 1.
rade) sposobil celkovu Skodu vo vyske 8.510,--EUR.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XT XX/XXXX-XXX zo diia 05.11.2019, ktory sa stal pravoplatnym
dfia 17.12.2019 bol Zalovany uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, 2 pism. b./ Trestného z&kona s pouzitim § 36 pism.l), pism.n) Trestného z&kona, § 37 pism m.)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 a ods.3 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna
26.marca 2019 v &ase okolo 20,45 hod. vobciN. Y., Q.N. J. I, v rodinnom dome na adrese N. V. C.. XXX/
X, kde byva v spolognej domacnosti s manzelkou - Zalobkyrou v 1. rade , pod vplyvom alkoholickych
napojov, bez zjavnej priiny vyprovokoval hadku s manzelkou, poc€as ktorej ju dvakrat udrel otvorenou
dlariou lavej ruky po tvari, nasledne ked sedela za kuchynskym stolom pristupil k nej od chrbta, jednou
rukou ju chytil za bradu, druhou za temeno hlavy, kde po&as toho ako ju tymto spésobom drzal, vykracal
jej hlavu do stran a sucasne sa jej vyhrazal smrtou tym spésobom, Ze jej zlomi vazy, pricom ked sa
chcela postavit a dvihnut zvoniaci telefon, fyzicky jej v tom branil tak, Ze do nej rukami sacal a nedovolil
jej vstat, kde nasledne ju chytil za plecia a intenzivne do nej sotil rukami, nasledkom &oho ju odstrcil
z kuchyne do spalne, kde ju hodil na postel, &im obvineny ( t.j. Zalovany - poznamka sudu) svojim
nasilnym, agresivnym spravanim a vyhrazkami smrtou, ako aj vzhfadom na predchadzajuce spravanie
k poskodenej vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze by mohol vyslovenu hrozbu naplnit.

15. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XXPc/X/XXXX-XX zo dia 08.10.2019, ktory sa stal pravoplatnym
dria 15.10.2019 bolo manzelstvo Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného rozvedené.

16. Podla spravy obce N.E. Y. obec prenajima n&jomné byty na ulici X. (24 bytovych jednotiek ) za
najomné vo vyske 90,--Eur mesaéne a na ulici S. v bytovom dome s 12 bytovymi jednotkami v pripade
jednoizbového bytu za 74,15 Eur mesacne, v pripade dvojizbového bytu za 123,59 Eur mesaéne, v
pripade dvaapolizbového bytu za 157,02 Eur mesacne a v pripade trojizbového bytu za 173,02 Eur
mesacne.

17. Podla § 126 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika ( dalej len ako ,, Obgiansky
zakonnika“), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

18. Podla § 151p ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

20. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP®), sud je
viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.



Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je opravnena a teda je
potrebné tejto v plnom rozsahu vyhoviet a zrusit' vecné bremeno spocivajlce v prave Zalovaného v
dozivotnom byvani vo vysSie Specifikovanom rodinnom dome a dozivotnom uzivani vySSie popisanych
nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcov.

23.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla § 151p ods. 1 Obgianskeho zakonnika jednym zo spdsobov
zaniku vecnych bremien podfa uvedeného z&kona je aj ich zanik rozhodnutim prisluSného organu,
ktorym v spojeni s odsekom 3 uvedeného paragrafu je sud, ktory je opravneny za v uvedenom
ustanoveni stanovenych podmienok rozhodnut o zrudeni takéhoto vecného bremena. Podmienkou
zru$enia vecného bremena sudom je :

a./ zmena pomerov

b./ hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného

c./ pri¢inna suvislost medzi vysSie uvedenymi dvoma podmienkami ( t.j. pod a./ a b./)

(porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, J., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol, Obgiansky
zdkonnik |, § 1-450 . Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 1304).

24. Obciansky zakonnik predvida, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z vecnych bremien nie su nemenné;
v désledku zmeny podmienok, za ktorych vecné bremeno vzniklo, zakon umozfiuje sudu vecné bremeno
obmedzit’ alebo zrusit za predpokladu, Ze zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, pricom nie je rozhodujuce, €i tento stav nastal zavinenim niektorého
z ucastnikov tohto vztahu. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo o zruSeni vecného bremena v dosledku
zmeny pomerov treba brat’ do Gvahy vSetky okolnosti pripadu. PredovSetkym je potrebné zistit, ¢i doslo k
zmene pomerov, a v kladnom pripade posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom
zatazenej a vziat do Uvahy ujmu, ktoré opravnenému nastane v désledku obmedzenia alebo zruSenia
vecného bremena za nahradu a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazeného
pozemku (nehnutelnosti) v désledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory
vznikol v désledku zmeny pomerov.( porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/291/2009
zo dfia 22.02.2011).

25. Pokial ide o prvu z vysSie spomenutych podmienok, a sice zmenu pomerov, musi ist o taki zmenu
pomerov, ktora nastala po vzniku vecného bremena a ma trvaly charakter, pricom tato trvald zmena
musi existovat v €ase rozhodovania sudu. Zakon priamo neuvadza v ¢om ma spocivat zmena pomerov,
ktora by odbévodriovala zmenu Upravy rozsahu a obsahu vecného bremena a neuvadza ani hfadiska , z
ktorych by bolo mozné usudzovat na to, kedy ide o hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného , preto je rieSenie tychto otazok ponechané na rozhodnuti sidu v konkrétnej veci.

26. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SSR z 27. 9. 1978, sp. zn. 2 Cz 70/78, uverejneného na str.
514 a 515 v Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudti a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR
a SSR 1970-1983, zv. IV. Vydané NS CSSR nakladem SEVT 1986, zmena pomerov, ktorou vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, spociva nie len v objektivnych
okolnostiach, ale i v osobnych pomeroch ucastnikov a za urCitych okolnosti mézZe vzniknut aj zmenou v
spravani sa Uc¢astnikov. Text Obcianskeho zakonnika upravujuci zruSenie alebo obmedzenie vecného
bremena rozhodnutim sudu sa od 01.04.1964 nezmenil (najprv bol v § 506 ods. 2, od 01.4.1983 po
novele uskutoénenej zakonom €. 131/1982 Sb. v § 135c¢ ods. 6 a po novele uskutoénenej zakonom &.
509/1991v § 151p ods. 3) a preto su uvedené zavery dosial pouzitelné.

27. Podla sudnej praxe za zmenu pomerov sa povaZzuje aj situacia, kedy vztahy medzi u€astnikmi su
mimoriadne konfliktné, a preto nehnutelnost’ zatazené vecnym bremenom nikto z nich neuziva a aj v



priebehu sporu dochadzalo kjvej poskodzovaniu, ktoré ucastnici zvadzali jeden na druhého. ( porovnaj
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 82/2008 ze dne 02.02.2010).

28. V danom sporovom pripade sud vzhliadol zmenu pomerov nastalu medzi stranami sporu v zmene
spravania sa zalovaného k zalobcom, ktoré nastalo po vzniku predmetného vecného bremena a
spocivalo v jeho protipravnom konani, ktorého sa dopustil ako vo vztahu k samotnej osobe Zalobkyne v
1. rade , tak aj v neposlednom rade k samotnej nehnutelnosti - rodinnému domu , vo vztahu ku ktorému
ma zriadené uvedené vecné bremeno v podobe dozivotného byvania v fiom.

29. V konani bolo preukazané, ze v presne nezistenom €ase od zacliatku roka 2013 do 05.decembra
2013 v podkrovnej Casti rodinného domu , vo vztahu ku ktorému ma zriadené vecné bremeno , sa
dopustil vo€i Zalobkyni v 1. rade trestného ¢&inu - precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. b./ Trestného zakona, ktory spocival jednak vo verbalnych Utokoch na menovanu (hrozil jej
vykrutenim krku, vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, prihovaral slovami,, mala si uz ¢reva vonku?“, vyhrazal
sa jej Zze ,, bude mat' v sobotu pohreb , Ze ju zahrabe®) , tak aj priamo v fyzickych atakoch na menovanu
(chytil pod krk a dusil ju, udery fackou) , a tiez sa dopustil trestného €inu - precinu podkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedy uvedeného precinu sa dopustil priamo vo i
nehnutelnosti, v ktorej mal zriadené uvedené vecné bremeno, kedZe v tejto zaloZil ohnisko poZiaru,
ktoré v dosledku jeho rozSirenia spésobilo celkovu 8kodu na uvedenej nehnutelnosti vo vyske 8.510,--
EUR. Uvedené skutoénosti vyplynuli z trestného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XT/XXX/XXXX-XXX
zo dfia 26.11.2014, ktory sa stal pravoplatnym toho istého dnia.

30. Zaroven ztrestného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XT XX/ XXXX-XXX tiez vyplynulo, Ze Zalovany
VO svojom nepristojnom spravani sa voc&i Zalobkyni v 1. rade aj nadalej pokracoval, kedZe bol opatovne
odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b./ Trestného zakona, ktorého
sa voCi nej dopustil diia 26.marca 2019 skutkovo opat ako vo verbalnej rovine, tak aj vo forme fyzického
ataku (dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou favej ruky po tvari, intenzivne do nej sotil rukami, hodil ju na
postef).

31. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze podfa § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného
organu o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok,
nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy
jeho pravnu a skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym
konanim pachatela. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich neméze
urobit’ ani prejudicialny zaver. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v
tomto prebiehajucom sporovom konani nebolo mozné a teda ani jeho pripadne posudenie inak nez to
ucinil trestny sud nebolo mozné. Inymi slovami sud vychadzajuc z vyrokovej Casti vysSie uvedenych
trestnych rozsudkov mal jednoznaé&ne preukazané, Ze sa Zalovany takychto konani dopustil, a akékolvek
ich spochybfiovanie Zalovanym v priebehu tohto sporového konania vzhfadom na vy3Sie poukazanu
viazanost sudu trestnym rozsudkom nemohol sud brat do avahy.

32. Teda v konani je preukazané konfliktné spravanie sa Zalovaného minimalne vo vztahu k Zalobkyni
v 1. rade, ktoré dosial od zriadenia vecného bremena vyustili do dvoch jeho pravoplatnych odsudeni
pre nasilny trestny ¢in.

33. Je nepochybné, Ze takéto spravanie sa Zalovaného je potrebné posudit ako zmenu pomerov,
ktora nastala po vzniku vecného bremena zriadeného v prospech tohto zalovaného, pretoze v spore
nebolo preukdzané, Ze do doby momentu zriadenia tohto vecného bremena, zrudenie ktorého je
predmetom tohto sporového konania, sa vo vzajomnom spoluziti so zalobkyriou v 1. rade, resp. pravnymi
predchodcami Zalobcov 2. a 3. rade, pripadne priamo aj v spoluZiti so Zalobcami v 2. a 3. rade, dopustal
takéhoto spravania sa, ktoré by vyustilo az do jeho pravoplatného odsudenia pre nasilny trestny &in.

34. Zalovany na zaklade uvedeného vecného bremena je opravneny bezodplatne prebyvat v rodinnom
dome, ktory je v spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade, ktora tento dom takisto obyva a zaroven na
z&klade uvedeného vecného bremena je povinna strpiet aj toto prebyvanie samotného Zalovaného v
flom spolu s uzivanim prilahlych nehnutefnosti. To v8ak za situacie, kedy uz opakovanie bola vystavena
protipravnemu spravaniu sa Zalovaného atakujucemu jej zdravie a Zivot, sud povazuje za neprimerané
a vytvarajuce hruby nepomer medzi tymto vecnym bremenom a touto vyhodou tohto Zalovaného, ktory



bez ohladu na svoje spravanie by podfa tohto vecného bremena mal mat mozZnost nadalej uzivat
nehnutelnosti zalobcov.

35. Ze v danom pripade je dana pri¢inna suvislost medzi vy$sie uvedenou zmenou pomerov
(protipravnym konanim Zalovaného, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni v 1. rade a tiez aj vo€i samotne;j
nehnutelnosti, ktori obyva, a ktori podpalil ) a vySSie citovanym hrubym nepomerom (povinnost
Zalobkyne v 1. rade trpiet pobyt Zalovaného v zataZenej nehnutelnosti napriek tomu ako sa k nej
nepristojne sprava) niet pochyb.

36. Sud preto z hladiska posudzovania otazky, ¢i v danom spore su dané predpoklady pre zruSenie
tohto predmetného vecného bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze tieto boli naplnené a preto rozhodol o jeho zruSeni.

37. Podla § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremeno mozZno vo vSeobecnosti zrusit za
primeranu nahradu, avSak zakon tento pojem bliZz8ie nekonkretizuje. Je na Uvahe sudu, aku nahradu
v tom ktorom konkrétnom pripade bude povazovat za primeranu. Takisto m6ze sud rozhodnut, aby sa
namiesto doterajSieho vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie, ak pre zmenu pomerov nemozno
spravodlivo trvat na vecnom plneni. Konanie o takomto navrhu, je konanim vo veci, kde z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahov medzi stranami sporu. To znamena, Ze sud nie je
viazany Zalobou, pokial ide o navrh tykajuci sa tejto nahrady.

38.V zékone je jasne uvedené, Ze pravidlom je, Ze za zruSenie vecného bremena pre zmenu pomerov by
sa opravnenému mala poskytnut primerana nahrada. Pokial sa § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika
vztahuje aj na opravneného, potom plati, Ze opravnenému za zruSenie vecného bremena prinalezi v
zasade nahrada. Je potom na povinnom , aby tvrdil a preukazal, Ze poskytnutie tejto nahrady nie je
namieste , napr. preto, lebo by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi ; o takyto pripad by mohlo ist vtedy,
pokial by povinny zriadil vecné bremeno len z obyc€ajnej ochoty, bez toho , aby takto napr. kompenzoval
vyhodu, ktord mu opravneny poskytol vinom pravnom vztahu. ( porovnaj Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 22 Cdo 1330/2011 ze dne 20.09.2011).

39. V danom spore Zalobcovia navrhli, aby sud ich nezaviazal zabezpecit Zalovanému akukolvek bytovu
nahradu, kedZe tuto u nich pévodne mal, ale si ju neudrzal. V rdmci Zaloby poukéazali na to, Ze vecné
bremeno bolo zriadené pre Zalovaného bezodplatne, iba z obyCajnej ochoty povinnych z vecného
bremena , bez toho , aby takto napr. bola kompenzovana vyhoda, ktord opravneny poskytol v inom
pravnom vztahu.

40. V ramci svojich prednesov na pojednavani konanom dria 09.11.2020 uskuto&nenych v sulade s §
181 ods. 1 Civilného sporového poriadku v reakcii na vyjadrenie samotného zalovaného na uvedenom
pojednavani, na ktorom vzniesol poZiadavku ulozit im povinnost postarat sa mu o byvanie, tiez poukazali
na fyzické a psychické ublizovanie Zalobkyni v 1. rade zo strany Zalovaného, na jeho vyhrazky zabitim
svokre, na jeho podpélenie uvedeného domu , ako aj na skuto&nost' , Ze v pripade deti - Zalobcov v 2.
a 3. rade sa o nich nestaral.

41. Tak ako uz bolo vysSie naznacené, aj ked pravidlom je, Ze za zruSenie vecného bremena pre
zmenu pomerov by sa opravnenému mala poskytnut’ primerana nahrada, sudna judikatira za urcitych
vynimoc¢nych okolnosti pripusta , Ze sa v urCitych konkrétnych pripadoch tak stat nemusi bertc do
uvahy aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov byt okrem iného v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla vysSie naznageného pravneho nazoru o takyto pripad by mohlo ist vtedy, pokial by povinny
zriadil vecné bremeno len z oby¢&ajnej ochoty, bez toho, aby takto napr. kompenzoval vyhodu, ktord mu
opravneny poskytol v inom pravnom vztahu.

43. V danom spore takato situacia skuto¢ne nastala. Z vykonaného dokazovania ( obsahu darovacej
zmluvy) jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetné vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a v spore
nebolo preukazané, Ze by sa jeho zriadenim kompenzovala pripadne nejaka ina vyhoda, ktoru Zalovany
ako opravneny z tohto vecného bremena pripadne poskytol Zalobcom, resp. v pripade Zalobcov v 2. a
3 rade ich pravnym predchodcom v inom pravnom vztahu.



44. Pokial Zalovany aj argumentoval tym, Ze mal vybudovat podkrovné byvanie v predmetnom rodinnom
dome =z penazi, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia a z prostriedkov, ktoré mali s byvalou manzelkou -
Zalobkyhou v 1. rade, uvedené zostalo len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez nalezitého preukazania v
akej sume a kedy mali byt tieto nim uvadzané investicie do tejto nehnutefnosti realizované, aky samotny
pravny charakter mali ( t.. €i 8lo o investicie do cudzej nehnutelnosti, t.j. v €ase ich vykonania este
patriacej rodiCom Zalobkyne v1. rade, v takom pripade by sa jednalo o reZzim bezdévodného obohatenia;
alebo uz Slo o investicie vykonané do Ciastoného majetku Zalobkyne v 1. rade v pripade ak ta uz
v tom &ase bola spolumajitelkou uvedenej nehnutelnosti ; vtedy by sa jednalo o rezim (Ciastocného)
vyporiadania manzelov v ramci ich bezpodielového spoluvlastnictva).

45. Navyse ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pri€inenim samotného Zalovaného doslo aj k
poskodeniu tohto podkrovia rodinného domu v désledku jeho umyselného trestného €inu, kedy toto
podkrovie zapalil, takZe aj z tohto dévodu sa javi poZiadavka na pripadné poskytnutie primeranej nahrady
¢i uz vecného alebo periazného charakteru za rozpornu s dobrymi mravmi.

46. Nie v neposlednom rade sa ulozenie pripadnej povinnosti zabezpeCenia primeranej nahrady
Zalobcom pre Zalovaného v suvislosti so zruSenim uvedeného vecného bremena javi za rozporné s
dobrymi mravmi aj v doésledku samotného spravania Zalovaného voc€i zalobkyni v 1. rade, ktoré bolo
v trestnom konani pravoplatne kvalifikované ako trestny &in aj s prvkami fyzického a predovetkym
psychického nasilia, ktorého sa Zalovany dopustal voci Zalobkyni v 1. rade.

47. Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho enunciate.

48. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania zalobcom v rozsahu zodpovedajucom pomeru ich Uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

54. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

55. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



