Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/43/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120204171

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120204171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkyriou JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. N. XXX/XX, R., zastupeného Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS
s.r.o. so sidlom Jesenského 6431, Trencin, proti Zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XXX/
XX, R., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - zalobcu S. C., nar. XX.XX.XXXX a zalovanej B. C., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva diia XX.XX.XXXX v R. R., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu R. R., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. €. X,
sa zrusSuje, atoodo dnha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov poéas
trvania manzelstva. Uviedol, Zze dfia 01.05.2020 uzatvoril so Zalovanou manzelstvo, ktoré je zapisané v
knihe Z. uradu R. R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. 5. Dria 07.11.2019 vzniklo
Zalovanej zZivnostenské opravnenie pod €. Zivnostenského registra XXX-XXXXX vedeného Okresnym
uradom Trenéin. Zalobca je jedinym spolo&nikom a konatefom spoloénosti Z. K. s.r.o., ktora ziskala dia
27.02.2019 opravnenie na podnikatel'sku €innost' vydané Okresnym Uradom Bratislava a bol zapisany do
registra Okresného uradu Bratislava, odbor Zivnostenského podnikania pod €. Zivnostenského registra
110-255736. Zalobca uviedol, Ze sthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

2. Zalovana sa pisomnym podanim vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu suhlasi.
Uviedla, Ze ona aj Zalobca vykonavaju podnikatel'sku Cinnost a tato skuto&nost by mohla negativnymi
dopadmi zasahovat do ich majetkovej sféry. Zarover uviedla, Ze suhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

3. Podla § 177 ods. 1 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Obe procesné strany suhlasili, aby sud vec rozhodol aj bez nariadenia pojednavania, sud preto
v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne



rozsudok dna 08.12.2020, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na dradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal zo sobasneho listu preukazané, ze zalobca a zalovana uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX
v R. R.. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Z. uradu R. R., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod por. €. 5. Manzelstvo nadalej trva.

8. Z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Trencin, &islo Zivhostenského
registra 350-41263 mal sud preukazané, Ze Zalovana je podnikateflom vykonavajucim zivnost v 55
zapisanych predmetoch podnikania. Zalovana je tak osobou podnikajlcou na zaklade Zivnostenského
opravnenia v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani a podnika pod obchodnym
menom B. N., miesto podnikania: X. XXX, ICO: 51 643 014.

9. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti Z. K. s.r.o. so sidlom O.. M.R. N. XXX/XX,
R., ICO: 50 794 779 bolo zistené, Ze jedinym spoloénikom a konatefom spolognosti je Zalobca. Z
aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Bratislava, &islo Zivhostenského registra
110-255736 mal sud preukédzané, Ze spolo¢nost MACHINERY K. s.r.0. vykonava Zivnost' v zapisanych
predmetoch podnikania - Fotografické sluzby, Vyroba elektrickych zariadeni a elektrickych suciastok,
Skladovanie a pomocné Cinnosti v doprave, Podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpe&nym
odpadom.

10. Podla § 148a ods. 2 Ob¢. zak. sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, moze
navrh podat ktorykofvek z nich.

11. Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky,
aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a bezpodielové spoluvlastnictvo procesnych stran bolo
zruSené. V konani podfla predlozenych listinnych dokladov bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca a
Zalovana su manzelia s tym, Ze manzelstvo uzavreli dfia 01.05.2020 a uzavretim manZzelstva vzniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana
podfa aktudlneho vypisu zo Zivnostenského registra ziskala opravnenie na vykonavanie Zivnosti,
ktoré opravnenie stale trva. Zalobca teda bol opravneny podat Zalobu o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud podla
citovaného ustanovenia § 148a ods. 2 Ob¢. zak. bezpodielové spoluvlastnictvo stran ako manzelov
zrusil. Vo vztahu k Zalobcovi, ktory uvadzal, Ze vykonava podnikatelsku Cinnost ako jediny spolo¢nik
a konatefla obchodnej spolo¢nosti, sud uvadza, Ze v tomto pripade sa Zalobca pre Ucely § 148a ods. 2
Ob¢. zak. nepovazuje za podnikatela z dévodu, Ze osobou zapisanou v obchodnom registri nie je priamo
manzel - zalobca, ale ina osoba, napr. pravnicka osoba, ktorej je manzel spolo&nikom alebo Statutarom,
nakolko v takomto pripade nie je drzitefom opravnenia na podnikatel'sku ¢innost priamo manzel, ale
tato pravnicka osoba. Uvedené zavery potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov. V odévodneni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2C0/416/2012 sa uvadza Ze: "odporca nema opravnenie na
podnikatel'sku €innost ako fyzicka osoba, ale opravnenie podnikat ma pravnicka osoba, ktora v plnom
rozsahu zodpoveda za svoje zavazky bez ohladu na to, Ze odporca je jedinym konatefom a spolo&nikom
v tejto obchodnej spoloénosti. Nie je tak splnena zakonna podmienka, a to ze odporca ziskal opravnenie
na podnikatelsku ¢innost.”

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca ako strana sporu, ktora mala
vo veci plny uspech, ma sice narok na nahradu trov konania, av3ak Zalobca vyslovne ziadal o trovach
konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, a teda Zalobca neziadal
priznat nahradu trov. S poukazom na uvedené sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



