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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zZalobcov: X.) U. O., X.. XX XX.XXXX,
L.F,V.XX,8.8.R. X)L..B.R.,,K.. O, X.. X XX.XXXX, L. F,, V. X, §. S.R. X) F. C., K.. O., X.. XX.X.XXXX,
L. K. XXX, 8. S. R. X) H.. G. Y., K.. 0.8., X.. X XX.XXXX, L. F. - B., V. R. XXX/XX, 8. S. R. X) G. O.,
X.. XX XX XXXX, L. F., V. XX, 8. S. R., pravne zastupeni: ADVOKATSKA, PATENTOVA A ZNAKOVA
KANCELARIA, JUDr. Renata Bagarova, PhD. LL.M. - advokatka, so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, proti
zalovanému: A.. C. L., X.. XX. X XXXX, L. L. - Y., L. XXXX/X, §tatny oban SR, v konani pravne zastupeny:
JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava, za ucasti intervenienta
stojaceho na strane Zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00151700 v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 43.000,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 1. rade 15.000,- EUR, Zalobkyni v 2. rade 5.000,- EUR,
zalobkyni v 3. rade 5.000,- EUR, zalobkyni v 4. rade 7.000,- EUR, Zalobcovi v 5. rade 5.000,- EUR v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcoviav 1. az5.rademaju nar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania
z prisudenej vysky, ¢o sa tyka hodnoty sporu, o ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 06.12.2011 sa Zalobcovia v 1. az 5. rade domahali
Zalovanému ulozit povinnost nahradit’ Zalobkyni v 1. rade nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vyske
15.000 EUR, Zalobkyni v 2. rade vo vy$ke 7.000 EUR, Zalobkyni v 3. rade vo vy8ke 7.000 EUR, Zalobkyni
v 4. rade vo vy8ke 7.000 EUR a Zalobcovi v 5. rade vo vyske 7.000 EUR.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dfa 08.09.2010 v &ase 0 20,10 hodine viedol Zalovany v KapuSanoch,
okres Pre$ov v pravom jazdnom pruhu v smere do Vranova nad Toplou osobné motorové vozidlo zn. S.
O. M. U.: L.-XXX S. (dalej len ,motorové vozidlo®). V dbsledku vy$Sej rychlosti, ako aj skutoCnosti, Ze sa
Zalovany plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, zrazil na
krizovatke ulic PreSovska - Slanska chodca, C. O., X.. XX.XX.XXXX, ktory prechadzal cez priechod pre
chodcov a v dbésledku zrazky s motorovym vozidlom utrpel také zranenie, ktorému na mieste podfahol.
3. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. XT/X/XXXX B. G. XX.XX.XXXX bol Zalovany uznany
vinnym z toho, Zze C. O., manzelovi zalobkyne v 1. rade a otcovi zalobcov v 2. az 5. rade spdsobil z
nedbanlivosti smrt, a to zavaznejSim spésobom konania, &im sa dopustil spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len , TZ*). Za tento skutok bol Zalovany odsudeny podla § 149 ods. 2 TZ s prihliadnutim
na § 36 pism. j)a 1) TZ, § 38 ods. 2 TZ, § 39 ods. 2 pism. a) a ods. 4 TZ k trestu odfiatia slobody v
trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiudobnu dobu 30 mesiacov a bol mu ulozeny trest



z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Okresny sud v PreSove
v citovanom rozhodnuti uviedol, Zze doSlo k spachaniu precinu usmrtenia chodca C. O. a za vinného zo
spachania tohto precinu bol uznany Zalovany, &im bola v predmetnej veci preukdzana zodpovednost
Zalovaného.

4. Zalobcovia poukézali na to, Ze ich nemajetkova ujma spogiva v zasahu do ich prava na sukromie,
ktoré zahffia vnutorny myslienkovy a citovy Zivot, Zivot v rodine a citovy vztah k inej osobe, s ktorou je
alebo bola spojena rodinnym putom. Tragickym usmrtenim p. C. O. doSlo k neod€initefnému zasahu do
prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot a nezvratnym spdsobom sa im odfiala moznost’ vytvarat
a dalej rozvijat tieto vztahy. Cela situacia je o to zavaznejsia, Ze v Zalovanom pripade ide o najblizSie
pribuzenské a citové vazby nakolko zomrely Alojz Farka$, bol manZelom a otcom Zalobcov, pricom so
Zalobcamiv 1.rade, v4.av 5. rade Zil v Ease smrti v spolo&nej domacnosti. Nahla smrt nezvratné pretrhla
pevné rodinné vazby, narusila celistvost' rodiny, a tym ochudobnila Zalobcov najma v citovej oblasti,
kedZe im odfala pravo na budlce spolo&né rodinné zazitky a radosti. Zalobcovia sa trapia Gvahami,
aké by to bolo, keby s nimi manzel a otec mohol byt. VSetky uvedené skutoCnosti prehlbuju negativne
emocionalne stavy Zalobcov, pri€om enormna psychickéa zataz zle vplyva na prezivanie plnohodnotného
a radostného Zivota. Intenzitu zasahu pocituju zalobcovia aj z dévodu, Ze sa po smrti manzela a otca
nedockali od Zalovaného ziadneho prejavu [Utosti a adekvatneho ospravedinenia.

5. Zalobkynia v 1. rade uviedla, Ze zasah do prava na stikromie bol najintenzivnej$i v jej pripade, nakolko
usmrtenie manzela jej vzalo nielen najbliZzSieho ¢loveka, ale aj socialnu a moralnu oporu v starobe a
v neposlednom rade aj materialne istoty, kedZe rodinu finanéne zabezpecoval predovSetkym zomrely
manzel. Vztah Zalobkyne v 1. rade so zomrelym bol harmonicky, vricny a plny lasky. Potom, €o spolu
vychovali 8tyri deti, teSili sa na pokojnu starobu a na spolo¢ne stravené chvile na déchodku v kruhu
deti a vnu€at. Pred€asna, neCakana a zbyto€na smrt’ milovaného manzela vyvolala u Zalobkyne v
1. rade Sokovu reakciu a spdsobila jej vaznu citovd ujmu. Zalobkyfa v 1. rade sa zo smrti manzela
dlho nevedela spaméatat’ a doteraz sa s tym nevyrovnala. Neustale sa v myslienkach vracia k situcii,
nemoze spat, trpi pocitmi Uzkosti, strachu a beznadeje. Psychicky stav Zalobkyne v 1. rade bol natolko
vazny, ze musela vyhladat odbornu lekarsku pomoc z oblasti psychiatrie. Lekarskym vySetrenim jej
bola diagnostikovana stredne tazka depresivna porucha vyvolana postresovou udalostou spésobenou
tragickou smrtou manzela.

6. Zalobcovia poukazali na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. XT/X/XXXX bolo
konstatované, Ze Zalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. S. O. M. U. L.-XXX S. vy$Sou
rychlostou ako bola dovolena, &im porusil predmetné ustanovenie pravneho predpisu. DalSou zakladnou
povinnostou vodi€a podla § 4 ods. 1 pism. ¢) ZCP je venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke. Citovany rozsudok Okresného sudu v PreSove dalej konStatuje, Ze Zalovany sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im taktiez doslo k porueniu
uvedeného pravneho predpisu. Spominanymi protipravnymi konaniami Zalovaného, ktoré spodcivali v
nereSpektovani prislusnych ustanoveni zdkona o cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo k zrazke
chodca C. O., ktory zraneniam spdsobenym nehodou podlahol, bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcov. Nedbanlivostnym usmrtenim C. O. Zalovany neod€initelne a nezvratné zasiahol do prava na
sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Ujma Zalobcom by nevznikla, ak by Zalovany nebol konal protipravne,
venoval sa plne vedeniu vozidla, sledoval situaciu v cestnej premavke a prispésobil by rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Ak by Zalovany jazdil primeranou rychlostou, bol by schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost,
na ktoru ma rozhfad. Pokial by sa plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke,
zbadal by v&as chodca na priechode pre chodcov. Skuto¢nost, Ze k usmrteniu doslo na priechode pre
chodcov, kde mozno pohyb 0s0b cez vozovku vzdy predvidat, potvrdzuje ignorovanie predpisov cestnej
premavky zo strany Zzalovaného.

7. Vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom a s
prihliadnutim na skutoénost, Ze do prava Zalobcov na sukromie sa zasiahlo nezvratnym spésobom, maju
Zalobcovia za to, Ze nie je mozné spésobeny nasledok od&init prostriedkami podla § 13 ods. 1 OZ v
podobe ospravedinenia. Zalobcovia pri uplatneni materiainej satisfakcie prihliadli aj na fakt, ze Zzalovany
im ako prejav sustrasti poslal iba struény kondolencny list, ktory vzhfadom na jeho obsah a neosobny
spbsob vyjadrenia sucitu nepovaZuju za dostacujuci. NavySe vyjadrenie sucitu a ponuku pomoci este
nie je mozné povazovat za ospravedinenie (rozhodnutie KS v Ostrave, sp. zn. 24C 7/2007).

8. Zalobcovia sa nedockali od Zalovaného ani adekvatnej moralnej satisfakcie a Zalovany im
neponukol Ziadnu pomoc po smrti blizkej osoby, prave naopak, najma Zalobkyfa v 1. rade musela
znasat arogantné spravanie Zalovaného, javi sa primerané zadostuc€inenie v podobe ospravedinenia
Zalovaného nepostacujucim a zavazna nemajetkova ujma nim spésobena oddvodriuje priznanie tejto



nahrady v peniazoch. Poslednym pokusom Zalobcov zmierit sa so Zalovanym bola vyzva zo dha
14.11.2011 adresovana Zalovanému s ponukou na mimosudne vyporiadanie narokov vzniknutych v
suvislosti s dopravnou nehodou, na ktoru nereagoval. Takyto postoj Zalovaného je neklamnym dékazom
jeho ignorantského spravania.

9. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy uviedli, Ze &lenovia najbliz8ej rodiny su aj rok po nehode
vystaveni enormnému negativnemu emociondlnemu tlaku, ktory nie je mozné ni¢im odCinit. Tragicky
a vzhlfadom na nie vysoky vek C. O. aj ne€akany odchod blizkeho &loveka definitivne pretrhol vietky
rodinné vazby a Zalobcovia budu navzdy konfrontovani s pocitom smutku a clivoty zo straty manzela
a otca. Zalobcovia poukéazali aj na okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do ich prava na sukromie,
osobitne na tu skuto€nost, Ze k tragickej nehode doSlo v dosledku nereSpektovania pravidiel cestnej
premavky Zalovanym. Na druhej strane by pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
mala byt zohladnena aj ta skutonost, Ze usmrteny, C. O., neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky,
kedZe prechadzal cez vozovku na mieste na to uréenom. Napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadnej chyby,
zaplatil Zivotom za nepozornost a poruenie pravidiel cestnej premavky Zalovanym.

10. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych argumentov poZadovala Zalobkyfia v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000 EUR, kedZe ide o manzelku nebohého a zasah do jej
prava na sukromie je najintenzivnejsi. Priznanie poZadovanej vy8ky nahrady odévodriuje aj spbsobend
psychicka trauma, ktora si vyZiadala odbornu lekarsku pomoc.

11. Zalobcovia v 2. az 5. rade pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy vo vyske
7.000 EUR z titulu zasahu do ich prava na sukromie spésobeného dopravnou nehodou.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym sudu diia 21.02.2012 a navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Zalovany poukazal na to Ze, v trestnom konani rozsudok nasledoval po podpisani
dohody o vine a treste dria 19.01.2011. Dohodu o vine a treste podpisal dobrovolne na zaklade
uvazenia vSetkych désledkov a to hlavne z dévodu, Ze sa urychli spravodlivo a pravdivo cely proces
pre minimalizaciu citovej zataze a zachovanie dbstojnosti a vaznosti pozostalej rodiny C. O. aj moje;j
rodiny v sukromi i v spolo¢nosti. Toto konanie aj vzhladom na dalej popisané skuto¢nosti a okolnosti
nehody povazuje za velké moralne zadostucinenie voci pozostalym. Tymto uviedol, Ze nezniZzuje svoju
vinu a jej podiel na dopravnej nehode. Vyslovil aj na tomto mieste listu Uuprimnu a hlboku futost
pozostalej rodine, osobitne manzelke zomrelého pani U. O.. Poukazal viak na to, Ze sa nedovysetrovali
okolnosti a pri¢iny konania chodca do okamihu zrazky a straty jeho vedomia, a tym aj usudku a
jeho rozhodovania. Poukazal na to, Ze v motorovom vozidle nema radio ani prehravag, nepouzival
mobilny telefén a ani sa nezaoberal inou Cinnostou. Nehoda sa stala vecer asi 0 20.10 hodine. Musel
sa plne sustredit na jazdu v pravom jazdnom pruhu Stvorprudovej komunikacie smerom na Vranov
nad Topfou. Poukazal na to Ze, bol veler, tma a zamragena obloha splyvala do tmavého obzoru s
vozovkou aj s tmavym oble€enim ucastnika cestnej premavky chodca C. O.. KriZovatka ulic PreSovska -
Slanska spolu s vedlajSim prechodom pre chodcov sa nachadzali v tme a boli zapnuté iba preruSované
oranzové svetla semaforov pre vodiov i chodcov. Chodec mal tmavé obleenie bez reflexnych prvkov.
Chodec, vstupil na vozovku ked' v Stvrtom jazdnom pruhu, je prakticky neviditefny, pokial' ho neosvetluje
Specialne ucelové osvetlenie namontované nad priechodom pre chodcov. Z uvedeného sa da usudit,
Ze tiez chodec mal podiel na dopravnej nehode, ktora sa stala dia 08.09.2010. Zalovany uviedol,
Ze sa pravidelne sa zucastnuje lekarskych prehliadok v zmysle Zakona o cestnej premavke ¢€.8/2009
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Namietal argumentaciu Zzalobcov, Ze nevykonal adekvatnu morainu
satisfakciu a neponukol Ziadnu pomoc. Viachasobnym vyjadrenim litosti nad udalostou, ktoréa sa stala,
v plnej miere poskytol primerané zadostucinenie pozostalym a vzhladom na okolnosti, za akych sa
udalost stala. Pokial ide o poZzadovanu sumu uviedol, Ze byva v jednoizbovom paneldkovom byte s
manzelkou a je poberatefom starobného déchodku vo vyske 360 EUR mesac¢ne a nedisponuje Ziadnymi
usporami. Vlastni staré asi 15 roéné auto Skoda Felicia.

13. V daldom Zalovany poukazal na to, Ze z pohladu ust. §415 Obc&ianskeho zakonnika je kazdy povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku a javi sa, Ze pan C. O. vzhladom na
svoj stav (po poziti alkoholickych napojov) v ase dopravnej nehody nebol schopny posudit a zhodnotit
situaciu, v ktorej sa nachadzal a rozhodnut sa pre spravanie, ktoré je v sulade s pravom, t.j. zakonom o
cestnej premavke. Chodec pan C. O. zrejme nemyslel na svoje zdravie, na svoju bezpecnost, na svoju
rodinu a nasledky a Skodu aj v citovej a moralnej oblasti, ktori by mohol svojim spravanim spdsobit svojej
rodine, ale aj inym. Patri do okolnosti a pri¢innych suvislosti dopravnej nehody, Ze sa pan C. O. vlastnym
konanim uviedol do takého stavu, Ze zrejme nebol schopny predvidat’ svoje konanie a jeho nasledky.
TaktieZ Zalovany poukéazal na to, Ze v €ase nehody 08.09.2010 okolo 20,10 hod. nesvietilo Ziadne verejné
osvetlenie pozdiz PreSovskej ulice a na krizovatke PreSovska - Slanska. Neosvetlenie uvedenych &asti



obce spolu s dalSimi vonkajSimi okolnostami, t.j. splynutie tmavej oblohy, tmavej vozovky a tmavého
oble€enia chodca bez reflexnych prvkov vytvorilo mimoriadne nepriaznivu viditelnost pre vodic¢a.

14. Podla § 180 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Sud vo veci diia 08.12.2020 pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost neospravedinil.

16. V prejednavanej veci neexistoval ziadny délezity dévod na odro€enie pojednavania.

17. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy civilného sudneho konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti.

18. Procesna zodpovednost' za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP
pre rozhodnutie vo veci je na stranach sporu.

19. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

20. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

22. Podla ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

24. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutolnosti;
Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial
nie su tieto skuto&nosti preukazané, zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.
25. Rozsudkom ¢&. k. 12C/276/2011-267 zo dna 11.01.2019 sud prvého stupha rozhodol tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1/ - 15.000 EUR, Zalobkyni 2/ - 5000 EUR, Zalobkyni 3/
- 5000 EUR, Zalobkyni 4/ - 7000 EUR, Zalobcovi 5/ - 5000 EUR v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a zalobcom priznal narok na nahradu trov konania.

26. Tento rozsudok napadol Zalovany podanym odvolanim, ¢o do vyroku I. teda vo vyhovujlcej Easti a aj
¢o do suvisiaceho vyroku o trovach konania (lll.). Sud druhej indtancie uznesenim &. k. 6C0/88/2019-360
zo dia 07.05.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. t.j. vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania (lll.) zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vo veci uviedol, Ze
posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s namietanym poruSenim prava na
spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to,
¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1. US 78/05).

28. Odvolaci sud v bode 16. uvedeného uznesenia uviedol, Ze nemal Ziadne pochybnosti o Uprimnosti
vyjadreni vSetkych Zalobcov. Ani samotna vyska Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy, nebyt
skuto€nosti popisanych nizSie, nevybo&ovala z mantinelov stanovenych uz ustalenou rozhodovacou
praxou.

29. V bode 17. vysSie uvedeného uznesenia uviedol, Ze povazuje namietku Zalovaného, Ze sud prvej
indtancie bol nielen opravneny, ale aj povinny skiumat’ spoluzavinenie poSkodeného na vzniku $kody,
pretoze tuto skutonost’ neskimal ani sud v trestnom konani, v ktorom doslo k odsudeniu zalovaného
za dbévodnu. Skumanie zavinenia poSkodeného na vzniku 8kody ( § 441 Obc&ianskeho zdkonnika )
uviedol, Ze vykonava sud v civiinom sporovom konani aj bez navrhu ( R22/1979) a skumanie tejto
otazky nespada do rozsahu viazanosti sudu v civilnom sporovom konani inymi rozhodnutiami (§ 193
tretia veta CSP), pretozZe trestnym rozsudkom o odsudeni Zalovaného bol sud prvej indtancie o tom,
Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny &in a, Ze ho spachal Zalovany, z ¢oho vyplyva,
Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze Skoda bola



spbsobena vyluéne jeho zavinenim, ak sa okrem pachatela trestného €inu na vzniku Skody podiefalo aj
konanie alebo opomenutie poSkodeného, je sud v civilnom sporovom konani o naroku na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia poskodeného viazany vyrokom o vine pachatela (pozri,
napriklad rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/818/2004 zo diia 14.10.2004
alebo rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo/612/2017 zo diia 31.01.2018 ).
Z uvedeného uzavrel, Ze vyplyva, Ze sud prvej inStancie bol nielen opravneny, ale aj povinny pri
rozhodovani prihliadat na spoluzavinenie poSkodeného.

30. Odvolaci sud sucasne uviedol, Ze z trestného spisu vyplynula dblezita okolnost, ktora sud
prvej instancie aj napriek ndmietkam Zalovaného ignoroval / nehodnotil, ktor4d vS8ak mohla byt
jednym z faktorov potencionalne schopnych ovplyvnit désledky dopravnej nehody na telesnu integritu
poskodeného (manzela zalobkyne 1/ a otca Zalovanych v 2. az 5. rade ) a to ta skuto€nost, Ze poSkodeny
mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi viac ako 2 promile alkoholu, €o zodpoveda tazkému stupriu opitosti.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené Zzalovany, pritom v priebehu prvoin§tanéného konania Ziadal vykonat
dokazovanie trestnym spisom za u€elom zistenia podielania sa poSkodeného na vzniku Skody.

31. Odvolaci sud danom pripade poukazal na rozhodnutie rozsudku sudneho dvora Eurépskej unie
( velka komora) C - 300/10 zo dna 23.10.2012 vo veci Vitor Hugo Maques Almeida/Companhia de
Seguros Fidelidade - Mundial SA, s tym, Ze v rozsudku sud uviedol, Ze je mozZné aj odopriet, obmedzit
narok obete, ak poskodeny prispel k vzniku svojej Skody, pri¢om za relevantny argument v prospech
iného hodnotenia nemozno povazovat okolnost vaZzneho poSkodenia zdravia.

32. Dalej odvolaci sud uviedol v bode 20. uznesenia, Ze z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného
v odvolani voéi rozsudku sudu prvej instancie v ¢asti namietaného nespravne zisteného skutkového
stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci o do vysky priznanej nemajetkovej
ujmy mozno suhlasit’.

33. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZriuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory nerozhodol o ne/pripustnosti
intervencie v tomto spore, tu poukazujuc na jeho zruSujuce uznesenie sp. zn. 19Co0/98/2018 zo dha
20.09.2018, ktoré reflektovalo na nazor dovolacieho sudu spisovej znacky 1Cdo/128/2017 zo dna
30.05.2018, zo zaverov, ktorych vyplyvala povinnost sudu prvej indtancie o ne/pripustnosti intervencie
v tomto spore rozhodnut.

34. Sucasne poukazal pokial ide o narok na nahradu trov konania, Ze pri tomto type sporu sa priznava
plna nahrada trov iba z prisudenej sumy.

35. V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej instancie bude v dalSom konani
riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec
prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu
pravneho posudenia veci o danosti spoluzavinenia poskodeného, ktoré ovplyvni kone¢nu cCiastku
priznanej nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o
veci rozhodnut.

36. Vo veci nasledne sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podanim zo dfia 18.08.2020 Allianz -
Slovenska poistovria, a.s. ozndmila, Ze vstupuje do konania, ako intervenient na strane Zalovaného
v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 CSP a poukazala na to, Ze ma pravny zaujem na vysledku
konania z dévodu, Ze predmetom konania su naroky na nahradu Skody z dopravnej nehody, ku ktorej
doSlo dna 08.09.2010, vzhfadom na existenciu poistno-pravneho vztahu medzi Allianz - Slovenskou
poistoviiou a.s. a Zalovanym na zaklade poistnej zmluvy &. 8018415242, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, evidenéné &. BA 5670J,
ktorou su kryté naroky poSkodenych na nahradu $kody, podla platnej pravnej Upravy zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a do doplneni niektorych zakonov. Sufasne predlozila zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1.sp. 381 ) uzatvorenu
so zalovanym ako poistnikom, pri¢om predmetom bolo poistenie motorového vozidla S. O. M. U. C.. L.
XXXOJ za obdobie od 11.01.2010.

37. Sud nésledne Zalobcov, ako aj Zalovaného informoval o podani Allianz - Slovenskej poistovne
a.s., ktorym oznamila vstup do konania na¢o zo strany Zalovaného bolo sudu doru¢ené drna 11.09.2020
podanie, v ktorom sa vyjadril okrem iného aj k otdzke vo veci samej a uviedol, Ze prejavil uprimné
polutovanie nad tym &o sa stalo, pricom uviedol, Ze nespdsobil prietahy v konani. Zalovany okrem
iného opatovne navrhol, aby bol pripojeny trestny spis Okresného sudu spisovej sp. zn. XT/X/XXXX,
v ktorom sa nachadza znalecky posudok z odboru dopravy, zaznam z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentécia a tiez znalecky posudok z oblasti z oblasti zdravotnictva. Uviedol, Ze z tychto dékazov
by mal sud prvej inStancie posudit’ a ustalit spolutcast’ poskodeného na pred-nehodovom deji. Uviedol,
Z?e zo znaleckého posudku z oblasti zdravotnictva, ktory je su€astou predmetného trestného spisu



vyplyva skutonost, Ze poSkodeny C. O. mal v €ase nehody 2,3 promile alkoholu v krvi, o sa rovna
tazkému stupfiu opitosti. Su€asne navrhol, aby bol vypo€uty znalec z odboru cestnej dopravy Ing.
Marian Vifansky, ktory bol pribraty do trestného konania a ktory vypracoval znalecky posudok z odboru
cestnej dopravy. Mal za to, Ze v civilnom sudnom konani je jeho vysluch potrebny pre ustalenie celého
nehodového deja a ustalenie spoluuc¢asti poSkodeného na pred-nehodovom deji. Poukazal na to, Ze
Zalovany mal namietky a vyhrady voci znaleckému posudku z odboru cestnej dopravy uz v pripravnom
konani, av8ak tieto ndmietky a vyhrady neboli v trestnom konani odstranené, nakolko doslo k uzatvoreniu
dohody o vine a treste. Poukazal na to, Ze v trestnom konani namietal znalcom ustélenu rychlost
83 az 87 km/h, pretozZe tento udaj zo znaleckého posudku, podla jeho nazoru nie je hodnovernym
vzhlfadom na velké nepresnosti a existujuce svedecké vypovede. Taktiez navrhol, aby sud vo veci
vypocul znalca MUDr. Dalibora Kéllaya a MUDr. Martina Kovaca, ktori boli pribrati v tresthom konani
na vykonanie prehliadky a pitvy tela poSkodeného a nasledne vypracovali znalecky posudok. Su¢asne
poukazal na to, ze zo znaleckého posudku vyplyva, ze poSkodeny mal v ¢ase nehody 2,3 promile
alkoholu v krvi €o sa rovna tazkému stupfiu opitosti a poukazal na to, Ze je potrebné ozrejmit, ako tento
stupen opilosti ovplyvnil motoriku poSkodeného, jeho zmyslové organy, jeho rozpoznavacie schopnosti
a samotné rozhodovacie schopnosti. Su¢asne sa vyjadril k vstupu intervenientov a do konania na strane
Zalovaného, s ktorym suhlasil.

38. Podanim zo dha 06.09.2020 sa vyjadrili vo veci Zalobcovia ( &. 1.sp.398 ) a poukazali na to, Ze
od pociatku pozadovali vstup poistovne do konania ako vedlajSieho u€astnika, podla vtedy platného
ustanovenia § 93 O.s.p. a neskér aj ako intervenienta na strane Zalovaného, pricom to bola prave
poistovia, ktord od samého zaciatku spochybriovala svoju u€ast v konani a v zasade spdsobila, Ze sa o
merite veci rozhodlo aZ v roku 2019. Poukazali na to, Ze u Zalobcov to vyvolava obavy z dalSich prietahov
v konani. Zalobcovia pripomenuli, Ze Zalovany navrhol vstup poistovne do konania uz vo svojom
vyjadreni zo diia 20.02.2012, sud uznesenim zo diia 15.06.2012 na zaklade nesuhlasného vyjadrenia
poistovne rozhodol o nepripusteni poistovne, ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do
konania na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 03.10.2013, Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 22.01.2014 pripustil, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného poistoviu
Allianz - Slovenska poistovia a.s., vo¢i omu podala poistoviia odvolanie pri¢om Krajsky sud v PreSove
potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov. Proti tomuto podala poistoviia dovolanie a Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 09.11.2016 poukazal na zmenu institutu vedlajSieho
ucastnika s tym, Ze tento in&titat zanikol Zalobcovia preto v sulade s ustanovenim § 86 CSP zaslali Allianz
- Slovenskej poistovni a. s. pisomnost zo diia 15.05.2017 - oznamenie o spore sp. zn. 12C/276/2011 na
zaklade tejto skutoCnosti, vSak zase nedoslo k vstupu poistovne do konania ako intervenienta, kedze
poistoviia na to nereagovala a do konania nevstupila ani z vlastného podnetu podla ustanovenia § 82
CSP, ¢o mohla kedykolvek urobit z dévodov, pre ktoré sa domaha vstupu do konania v su&asnosti.
Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze poistoviia bola informovana od samého zagiatku, v danom pripade
ide o dlhoro€né obstrukcie zo strany poistovne, ktora velkou mierou prispela k predlzovaniu a prietahom
v konani, €o podla zalobcov predstavuje pri tejto nahlej zmene jej postoja a Ziadost' vstupit do konania
zneuzitie prava v zmysle ¢&l. 5 CSP. Dalej vo veci uviedli, Ze vzhladom na uskutoénenu koncentraciu
konania v tejto faze nie je priestor pre poistoviiu na dalSie argumenty, ktoré by priniesli do konania nie€o
nové a za danych okolnosti to nemdze prevySit zaujem Zalobcov na pravoplatnom skonéeni takmer
10 rokov trvajuceho sudneho sporu. Z tychto dévodov navrhli, aby sud nepripustil vstup poistovne ako
intervenienta do konania na strane Zalovaného. Su€asne pripojili oznamenie o spore zo dia 15.05.2017
spolu s kdpiou doru€enky ( €. I. sp. 400).

39. Sud vo veci uznesenim €. k. 12C/276/2011 - 404 zo dria 28.09.2020 pripustil vstup intervenienta
Allianz - Slovenska poistovia a.s. do konania na strane Zalovaného a to s poukazom na ustanovenie §
83 CSP a nasledujucich a suasne s poukazom na to, Ze v danej veci intervenient preukazal svoj pravny
zaujem na vysledku konania.

40. Na opatovnom pojednavani Zzalovany navrhol vykonat dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka
H. Z. B. R. R..B.. XT/X/XXXX, zaznamom z dopravnej nehody, znaleckym posudkom &. 82/ 2010, a
€.270/2010, znaleckym posudkom €. 52/2010 a vysluchom znalcov.

41. Sud vo veci v danom pripade poukazuje na vyjadrenie zo strany Zalobcov, ktori vo veci okrem iného
poukazali na to, Ze pokial krajsky sud poukazoval na rozhodnutie sudneho dvora C - 300/10 zo dha
23.10.2012 v danom pripade, podfa ich nazoru nebolo mozné uvedeny rozsudok aplikovat na predmetnu
pravnu vec.

42. Podanim doru¢enym sudu dria 09.10.2020 (€. I. sp. 431) Zalovany upustil od vysluchu znalcov MUDr.
Dalibora Kallaya a MUDr. Martina Kovaca v ostatnom uviedol, Ze neZiada, aby bol vypocuty znalec Ing.
Marian Viflansky na pojednavani a namiesto vysluchu uviedol, Ze zabezpeci vypracovanie odborného



vyjadrenia zo strany znalca z odboru cestnej dopravy, ktory sudu predlozi (€o v nim stanovenej lehote
ani nerealizoval).

43. Sud vo veci vratene doplneného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

44. Podla rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. XT/X/XXXX-XXX B. G. XX.X.XXXX zalovany bol
uznany vinnym, Ze dia 08.09.2010 v ¢ase o 20,10 hod. v Kapu8anoch, okres PreSov, viedol v pravom
jazdnom pruhu smere do Vranova nad Toplou osobné motorové vozidlo zna¢ky S. OM. M. U. C.. U.: L.-
XXX0OJ, vysSou rychlostou, ako bola dovolend, plne sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke a na krizovatke ulic PreSovska - Slanska zrazil chodca C. O., X.. XX.X.XXXX, ktory
vozovku prechadzal cez priechod pre chodcov z lavej strany v smere jazdy vozidla, pri€om chodec utrpel
zranenie, ktorému podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny a bola mu
urena skusobna doba v trvani 30 mesiacov a uloZeny zakaz &innosti viest' vdetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 18 mesiacov.

45. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj vyjadrenim a Zalovaného (&.l.sp. 102 az 111), ktory vo veci
uviedol, Zze vo vySetrovacom spise nie je zmienka o tom, Ze druhy uc&astnik cestnej premavky a
nehody bol v tazkom stupni opilosti. Pri posudzovani nehody nezohladnil tuto skuto€nost ani dopravny
indpektorat a ani policajny vySetrovatel. Zalovany poukéazal na to, Ze jeho pisomna staznost na trestné
stihanie bola prokuratorom zamietnuta. Uviedol, Ze tymto odmietnutim bol uvedeny do stavu beznadeje
a pocitu nespravodlivosti a vietko zle psychicky niesol vratane traumy z nehody. Uviedol, Ze pokial by
bol tusil, Ze pozostali ho budu Zalovat, aby im ako nemajetkovu ujmu zaplatil spolu 43 000 EUR, dohodu
by nepodpisal a Ziadal by riadne spravodlivé a vecné sudne konanie o dopravnej nehode. Suhlas s
dohodou urobil z futosti a zo sucitu k rodine nebohého, aby neboli nuteni stdle obnovovat bolestivé
spomienky. Uviedol, Ze toto povaZuje zo svojej strany za postacujuce zadostucinenie, okrem toho, Ze
psychicku, a nemajetkovu ujmu spésobil svojej rodine v drvivej miere druhy uastnik cestnej premavky a
to chodec p. C. O.. KedZe rodina nebohého napriek tomu trva na Zalobe vo€i nemu neuznava, Ze p. Alojz
Farka$ za svojho Zivota v okamihu pred nehodou spraval zakonne na zaklade dékaznych materialov
(fotografie) sa nehoda nestala na priechode pre chodcov o znamena, Ze chodec nemal prednost’ v
prechode cez vozovku. Uviedol, Zze nehoda sa nestala na prechode pre chodcov, ale na krizovatke a
chodec bol povinny po€inat’ si tak, aby ten kto ma dal prednost v jazde nemusel nahle zmenit smer a
rychlost jazdy (§ 2 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z.). Poukazal na to, Ze kazdy u&astnik cestnej premavky
teda aj chodec je v zmysle zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby
neohrozil bezpe&nost a plynulost cestnej premavky a prispésobit svoje spravanie v cestnej premavke a
svojim schopnostiam. Poukazal na to, Ze vySetrovatel nezohladnil, Ze nehoda sa nestala na prechode
pre chodcov o ¢om svedcia stopy €. 2 a 3 a stopy €. 4 a 5.V zazname o ohliadke miesta dopravnej nehody
dopravného inSpektoratu je uvedené, Ze medzi stopami €. 4 a &. 5 sa nachadzaju Crepiny skla, ktoré sa
sypalo z miesta stretu aZz po kone&né zastavenie vozidla. Na vzdialenost na aku mal rozhlad do dialky
pri stretavacich svetlometoch nebolo vidiet' Ziadneho chodca a poukazal, ze uvedené potvrdil aj svedok
vodi¢ p. H. Z. iduci v automobile za nim. Nebolo mozné predvidat, Ze za priechodom pre chodcov pri
znizenej viditelnosti sa vynori z tmy ne€akane postava chodca s pouzitim 2,3 promile alkoholu. Poukazal
nato, Ze po stresujucej nehode a nevyspatej noci ho vypoc&uvali, ako svedka 09.09.2010 o0 10,00 hod. bez
dalSieho vySetrovania a vecného skutkového dokazovania ho obvinili a zagali trestné stihanie. Uviedol,
Ze stéle prezival psychicku traumu z celej udalosti po predloZzeni pisomnych dokumentov prakticky
podpisal dokumenty. Na precitanie aj na pochopenie uvedeného textu nebol schopny sa dostatone
sustredit a vnimat' text. Po navrate domov do Bratislavy mu bolo doru€ené uznesenie obvodného
riaditelstva policajného zboru o za&ati trestného stihania po jeho precitani podal staznost. Uviedol, Ze
tvrdenia o vysokej rychlosti nim vedeného motorového vozidla nebolo dokdzané. Namietal, Ze zavery
obvinenia su postavené na spornom a zavadnom znaleckom posudku, kde su popisované veci, ktoré
sa nestali a sU tam uvedené udalosti, ktoré sa stali zrejme inému vodiCovi a inému chodcovi na inom
mieste inej dopravnej nehody. Zalovany poukézal na to, Ze nesiel nedovolenou rychlostou a uviedol, Ze
rychlost nikto nemeral, Udaje o rychlosti a simulacia nehody v texte znaleckého posudku nezodpovedaju
skuto€nému priebehu jazdy a nehody a uviedol, Ze pokial by iSiel neprimeranou rychlostou chodec
by neostal lezat na kapote, ale bol by pri zrazke odhodeny mimo vozidlo. Poukazal na to, ze je
prijimatefom starobného déchodku vo vyske 360 EUR. Ziadne peniaze nenahradia zosnulého &loveka
a podla jeho nazoru je tato finanéna poziadavka moralne pomylena a mal zato, Ze tvorca zakona takejto
nehorazne neopravnené obohatenie urcite nemal na mysli pri tvorbe zdkona. Oznaovanie jeho osoby
ako arogantného a bezcitného Cloveka povazoval za urazlivé tym, Ze sa nezaklada na pravde o jeho
osobe. Uviedol, Ze sa ho to velmi dotklo nakofko cely Zivot ludom nezistne pomahal 40 x bezplatne



daroval krv a teraz ako stary Clovek je dotknuty nehordzny poZiadavkami. TaktieZ ma v zmysle zakona
pravo, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osoby v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika. Opakovane poukdézal na to, Ze dokazy a vina neboli do podpisania dohody o
vine a treste spravodlivo preskimané a dorieSené.

46. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze dopravna nehoda nebola spravne vySetrena ak poskodeny
neprechadzal cez prechod pre chodcov ako je to konstatované v skutku za, ktory bol Zalovany uznany
vinnym tu sud vo veci poukazuje na ustanovenie § 193 vety druhej CSP v zmysle ktorej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Pokial Zalovany mal za to, Ze nehoda bola nespravne vySetrena mal
v trestnom konani riadnu moznost sa branit.

47. Sud z toho dévodu konstatuje, Ze je viazany rozhodnutim sudu v trestnom konani a preto namietky
Zalovaného vo vztahu k okolnostiam nehody najma, Zze Zalovany iSiel primeranou rychlostou a
poskodeny prechadzal cez vozovku mimo priechod pre chodcov povaZuje opatovne za vyrieSené.
Navyse opak nebol preukdzany Ziadnym dékazom.

48. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov pre€o Zalobkyfia v 1. rade vo veci uviedla,
Ze nebohy bol jej manzel. Boli manzelmi 35 rokov. V juni bolo 35 rokov a v septembri doslo k nehode.
Mali vefmi pekny vztah. S touto situaciou sa nevie vyrovnat, nevie ju prijat. Po nehode musela poziadat
o lie€bu medikamentmi. Brala lieky na ukfudnenie. Vychovali spolu 4 deti. ManZel doteraz chyba v
rodine. Stretavali sa s detmi, vedel humorne podat rézne situacie. Velmi dobre spolu vychadzali. Zivot
s nim bol velmi pekny. Uviedla, Ze manzel pozival alkoholické napoje, ale velmi sporadicky. Pokial
ide o pohlad na vec tak, Ze poZil alkoholické napoje, a nema narok na Zivot, zo strany Zalovaného s
tym uviedla, Ze radikalne nesuhlasi. Poukazala ne to, Ze manzel nebol abstinent, sporadicky pozival
alkoholické napoje, aviak bol pokojny, nebol agresivny a celu situacia potom v doméacnosti vzdy vedeli
zvladnut' s usmevom a humorom. Manzel mal vefmi pekny vztah aj k detom. Stretavali sa. V spolo¢nej
domacnosti, v tom Case, s nimi Zila Zalobkyha v 4. rade G. C. R. G., mal trvaly pobyt, avSak uz v tom
gase pracoval v Cechach. V &ase nehody manzel e$te pracoval. Tesil sa na déchodok, Ze bude mat
viac €asu, sa stretavat’ s vnucatami a takto si uzivat déchodok. Po nehode zostala na veci tykajuce sa
udrzby rodinného domu sama navyse v tom ¢ase bola nezamestnana. V rodinnom dome zostala byvat
napokon sama. Deti maju zabezpecené svoje vlastné Zivoty. Vo vztahu k rodinnému domu jej pomahaju,
ostatnu udrzbu, vSetky veci musim ale zvladat teraz uz sama. Ked potrebuje pomoc, musim poZiadat o
to deti. Pokial ide o finan€nu situaciu, od roku 2007 bola nezamestnana, avSak manzel zvladal finanéne
vyzivovat ju a v podstate deti, ktoré s nimi byvali. Nebola naro€na, ani v obdobi pred nehodou. Na druhej
strane, po jeho smrti nastala situacia, kedy bolo medziobdobie kym jej bol priznany vdovsky déchodok
a sirotské pre dcéru, ktora chodila eSte do Skoly, kedy sa museli uskromnit' len na zakladné Zivotné
potreby, ako platby za byvanie a za sluzby spojené s tym, dane a nasledne az tak bolo mozné poplatit’
ostatné vydavky. Dcéra sa musela zmobilizovat, musela si najst’ brigady, tak aby si dokazala pokryt
svoje finan¢né vydavky. Vdovsky déchodok mala 260 EUR a 119 EUR bol jej déchodok. V su&asnosti
od januara ma vymer spolu 453,40 EUR.

49. Zalobkyha v 4. rade uviedla, Ze v tom &ase, kedy do$lo k nehode, ja sa vratila zo staze. DIhiu dobu
nebola doma. Bola rada, potom, ked sa to stalo, ze aspon 2-3 dni som bola s otcom. Ich vztah bol
velmi dobry, po nehode to bolo tazké. Pokracovala v Studiu na vysokej Skole v poslednom ro¢niku. Mala
som v tom Case uz vaznejsi vztah, chcela sa osamostatnit’ s priatefom, avdak z dévodu tejto tragickej
udalosti, kedZze mama na tom nebola dobre, ako psychicka opora ostala byvat' s mamou v rodinnom
dome. Pokial ide o celu situaciu, nebola dobra. Musela psychicky ostat' v poriadku, tak aby som mohla
poskytnut oporu mame. S odstupom &asu vie teraz zhodnotit, Ze inak vnimali tuto situaciu i surodenci z
toho dévodu, Ze v tom Ease Zila eSte v spolo€nej doméacnosti s rodi¢mi a tym, Ze bola na tom mieste, kde
otec Zil, bolo potrebné fungovat v tom istom prostredi, avSak uz bez neho. Pokial ide o finan&nu situaciu
v porovnani pred nehodou a po nehode, Zzalobkyria v 4. rade uviedla, Ze uz aj pred nehodou sa pokusala
odbremenit’ rodicov finanéne nakolko popri Skole pracovala. Po nehode dostala sirotsky déchodok, ale
musela finanéne tahat aj domacnost. Mama nepracovala, az neskér dostala déchodok a z dévodu jej
psychického zdravia, priblizne pol roka po nehode nebola schopna riadne sa zapojit do bezného chodu
domacnosti a to &i uz tym, aby zabezpec€ovala nejaké nakupy, alebo inak. Toto ju zatazilo viac. Prvy
polrok mama tazko niesla situaciu. Kazdy defi musela byt s fiou, béla sa ju nechat samu, Ze si nieCo
urobi. Ona sa musela tvarit, Ze je v poriadku, aj ja toho mala vefla. Chcela pokracovat v Studiu. Hrozilo,
Ze v podstate vysoku Skolu nedokon¢i z tychto dévodov. Vzdy sa vracala k tejto udalosti, pre¢o sa to
stalo, pre€o k tomu doSlo.



50. Zalobkyha v 2. rade B. R., uviedla, Ze otec bol srdce rodiny. Dobre spolu vychadzali. Otec jej velmi
pomohol. Ked sa osamostatnila, postavili si rodinny dom, velmi pomohol aj pri stavbe rodinného domu.
Je jej lito, Ze takejto pomoci sa nedockali mlad$i surodenci. V &ase nehody uz mala vlastnu rodinu.
Mala uz deti, syn to vSak niesol velmi zle. Mal pekny vztah so starym otcom. V Skole ani nerozpraval,
psychicky utrpel. Pokial ide o celu situaciu, po nehode prisli policajti aj k nej, byva oproti rodi€ovskému
domu, cez prechod pre chodcov kde sa stala nehoda chodieva denne, tuto situaciu ma stale pred o¢ami,
nakolko bola aj s mamou na mieste samom. Otec bol dobrosrde¢ny, vefmi Ustretovy a vzdy dobre
naladeny ¢lovek.

51. Zalobkyna v 3. rade F. C., uviedla, Ze bola uz z domu dihsiu dobu, ked sa tato tragédia udiala,
avSak s otcom mala velmi dobry vztah. Vzdy ked mal &as, chodieval, zastavil sa. Vzdy, ked bol poblizku
odskocil v ramci prestavky, alebo po praci na navstevu vnucat, mal ich velmi rad. Otec chodieval
pomahat’ slobodnej sestre, vZdy jej pokosil zahradu, alebo nie€o okolo domu jej pomohol, za odmenu
ona mu naliala. Otec v3ak nepozival pravidelne alkoholické napoje, nikdy si nesadol za volant po poziti
alkoholickych napojov. V tom bol vefmi opatrny. Spraval sa zodpovedne. V podstate, ako nasledok tejto
tragickej udalosti, ktora zasiahla aj jej deti, stale to maju pred oami, aj ked idu k babke, ten prechod
pre chodcov. Deti to velmi zle zna&ali, potom mali bezdévodné obavy, Ze sa nie€o podobné méze udiat,
Ze sa situacia zopakuje. Co sa tyka Zalobcu v 5. rade a nebohého otca, Zalobkyfia v 3. rade uviedla,
Ze mali vefmi dobry vztah.

52. Zalobkyha v 1. rade, uviedla, Ze syn v roku 2006 odisiel do Ciech. Ich vztah vSak bol velmi dobry, s
manzelom aj navstevovali syna v Cechach. V roku 2012 sa mu narodila prva dcéra a potom dalSie dieta.
Navstevoval ich aj on, po nehode, syn hned priSiel domov. Bol z toho otraseny, tak isto mu dohovarala,
Ze sa musi vzchopit, pracoval mimo domu, mimo SR a ma svoj Zivot.

53. Zalobcovia predloZili list, ktory bol adresovany Zalobcom poslany diia 20.9.2010 podpisany
Zalovanym v, ktorom je uvedeny text kondolencie.

54. Podla spravy MUDr. Gabriely Husovskej Zzalobkyrfia 1. rade mala diagnostikovanu stredne tazku
depresivnu poruchu potencovanu postresovou udalostou.

55. Podla listu zo dfia 14.11.2011 prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na mimosudne vyporiadanie narokov vzniknutych v suvislosti s dopravnou nehodou.

56. Pokial ide o doplnenie dokazovania navrhované Zalovanym, sud vykonal dokazovanie aj listinnym
dbkazom a to zapisnicou z vysluchu svedka H. Z. vykonanu Okresnym riaditelstvom PZ v pripravnom
konani, ktory uviedol, Ze dria 08.09.2010 v ¢ase okolo 20,00 hod. iSiel z PreSova domov do obce Ruskéa
Poruba, pri€om priblizne 300 metrov pred znackou obce Kapusany ho predbehlo motorové vozidlo zn.
S. 0. M., pritom on sam v tomto &ase jazdil v pravom jazdnom pruhu, uvedené vozidlo ho predbehlo po
pravej strane a nasledne sa zaradilo pred neho priblizne 50 metrov, v tomto ¢ase jazdil asi rychlostou 80
kilometrov v hodine, pricom jeho rychlost odhadol na 90 az 95 kilometrov hodine. Uviedol, Ze protismere
jazdili vozidla, pretozZe registroval ich svetla, pri vjazde do obce sa mu zdalo, Ze videl brzdové svetla
na vozidle Skoda Felicia a pribrzdoval aj on sam, vchadzal do obce bez plynu rychlost vozidla zniZil
na 50 kilometrov v hodine uviedol, Ze Skoda Felicia jazdila pred nim taktieZ v pravom jazdnom pruhu
priblizne 50 az 60 kilometrov pred nim vzdialenost medzi nimi sa nezva¢Sovala na to, ako vosiel do
obce registroval opatovne brzdové svetla na Skode Felicia, niekde na Grovni prechodu pre chodcov
a vtedy registroval aj svetla vozidiel v protismere, pri€¢om nevedel uviest Ci tieto vozidla boli v pohybe
alebo stéli pred priechodom pre chodcov jednalo sa tak asi o 3 a 4 vozidla. Potvrdil, Ze v danom useku
je na urovni prechodu pre chodcov semafor, pricom v tom &ase blikalo oranzové svetlo a priechod
nebol osvetleny sdm nevidel Ziaden pohyb po priechode a neregistroval prechadzat’ Ziadneho chodca.
Uviedol, Ze vozidlo Skoda Felicia nasledne zostalo stat priblizne 10 metrov za priechodom pre chodcov v
strede medzi jazdnymi pruhmi nato€ené mierne doprava prednou ¢astou, sam nasledne tiez pribrzdoval,
pretoZe nevedel reakciu vodi¢a vozidla Skoda Felicia teda Zalovaného, ked priblizne 20 metrov za tymto
vozidlom zbadal postavu pri tomto vozidle po pravej strane zo svojho pohfadu.

57. Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 82/2010 a ¢&. 270/2010
vypracovanym znalcami MUDr. Daliborom Kallayom a MUDr. Martinom Kova€om znalcami v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vo veci sudnej pitvy u nebohého Alojza Farkasa.
Znalci na otadzku bezprostrednej priciny smrti C. O. a pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dnha 08.09.2010 vo veci uviedli, Ze pri vonkajSej a vnutornej ohliadke zistili, Ze nasledkom
roztrhnutia vazivového spojenia medzi spodinou lebky a krénou chrbticou s pomliazdenim miechy pri
polytraume, doSlo k poruche riadiacej €innosti mozgu, €o viedlo k centralnemu zlyhaniu srdcovocievne;j
a dychacej Cinnosti aj bezprostrednej smrti Alojza FarkaSa a su€asne uviedli, kozné odreniny
a krvné podliatiny v oblasti hlavy a koncatin, krvacanie makkych pokryvok lebecnych, loZiskové
krvacanie medzi makké mozgové pleny, roztrhnutie vazivového spojenia medzi spodinou lebky a



krénou chrbticou s pomliazdenie miechy a zakrvacanie chrbticového kanala, zlomeninu VII. kréného
a Xl. hrudnikového stavca a pomliazdenie miechy a zakrvacanim chrbticového kanala, povrchovu
trhlinu pe€ene, zatvorenu zlomeninu pravej ramennej kosti, zatvorenu zlomeninu pravej ihlice a pravej
Clenkovej kosti, Ze boli spbdsobené tupym predmetom na SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na
uvedené oblasti zlava, ale najma sprava strednou az velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s
najvacsou pravdepodobnostou pri naraze pravej prednej ¢asti osobného motorového vozidla do pravého
predkolenia menovaného pocas chédze vo vzpriamenej polohe, s naslednym vyhodenim jeho trupu na
kapotu dopadom hlavy do oblasti vyhfadového skla vpravo, kedy muselo su¢asne dojst k prudkému
ohnutiu hlavy oproti krku, s naslednym odhodenim tela na vozovku, kedy mohlo déjst’ k vzniku poraneni
v oblasti tvare, ako tomu nasved&uju aj vySetrené okolnosti teda v3etky poranenia zistené pri pitve boli
v priamej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. V bode V. uviedli, Ze vySetrenim krvi odobratej
pri pitve zistili metdédou plynovej chromatografie a Widmarkovou skuskou koncentraciu 2,26 promile,
ktoru koncentraciu mézu u Zivej osoby hodnotit’ ako tazky stupen opilosti. Uviedli, Ze v takomto stave
opilosti byvaju u ¢loveka vyrazné poruchy koordinacie pohybov spojené niekedy az sa s neschopnostou
samostatnej chédze s vyraznymi poruchami rovnovahy, pripadnymi padmi na zem, pri€¢om dochadza
aj k porucham videnia, neostrym aj dvojitym videnim, neschopnostou spravneho rieSenia vzniknutej
situacie, pricom modzu ndhle zmenit smer chddze, zapotacat sa réznymi smermi - do strany aj smerom
dozadu, ako tomu mohlo byt aj danom pripade.

58. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym v pripravhom konani
Okresnym riaditefstvom PZ a to znalcom Ing. Marianom Vifianskym znalcom z odboru dopravy, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave. Znalec v bode 3. znaleckého posudku
odvodenie skuto&ného priebehu dopravnej nehody ku pohybu vozidla Skoda Felicia Combi uviedol, Zze
vodi¢ vozidla sa pohyboval s vozidlom po vozovke, ktora bola v Ease nehody sucha. Vodi€ sa pohyboval s
najvacsou pravdepodobnostou po strede pravého jazdného pruhu uréeného pre smer jeho jazdy. Podla
Udajov spisového materialu bolo mozné konstatovat, Ze vodi€ vozidla s najva&Sou pravdepodobnostou
reagoval tesne pred zrazkou, ale brzdil aj po zrazke s chodcom az do oblasti koneénej polohy, ktora bola
popisana pri ohliadke miesta dopravnej nehody a to z dévodu, Ze na vozovke boli zadokumentované
brzdné stopy na kolesach vozidla, pri€¢om po PZ kolese brzdna stopa zacinala na prechode pre chodcov
(oznacenda ako stopa €.2). Podla fotografie z miesta dopravnej nehody je vidiet Smykové stopy na
kolesach vozidla. Na vozidle bolo zistené poSkodenie a to len vpredu priblizne v 3 Sirky vozidla bolo
rozbité predné Celné sklo s epicentrom narazu v vpravo od stredu a tam bola aj poSkodena strecha
nad hornou hranou &elného skla. Vozidlo sa po zrazke pohybovalo priamo miernom obluku do kone&ne;j
polohy, ktora bola zadokumentovana. Pokial ide o pohyb chodca znalec uviedol, Ze chodec, ktory mal
ucast’ na dopravnej nehode sa pohyboval kolmo cez vozovku z fava do prava a to z pohladu pohybu
vozidla. V miestach, kadial sa pohyboval chodec bol riadne vyznaéeny priechod pre chodcov.

59. Technicky najprijatefnejSi smer pohybu chodca po vozovke bol stanoveny - zisteny zo simulacie
pocitatom programom PC Crash ako aj zo spisového materialu a podla vypovede ako aj z okamzitého
postavenia chodca v Case zrazky a to tak, Ze chodec bol nato&eny pravym bokom k prichadzajucemu
vozidlu v okamihu zrazky sa pohyboval vpred. Znalec uviedol, Ze rychlost pohybu chodca nebolo mozné
objektivne zistit, ale kedZe chodec patril do vekovej kategérie veku 58 podfla databazy znalca je rychlost
pohybu chodcov v rozpati 0,72 m za sekundu az 1 m za sekundu pre pomalu a normalnu chédzu 1,06
az 1,33 m za sekundu, ak je chodec opity alebo podnapity. Na zaklade simulacie znalec vychadzal
z hodnoty 0,88 m za sekundu €o mozno hodnotit’ skér ako pomall chédzu €o je technicky prijatefné.
Nasledne znalec vykonal vypocCet rychlosti pohybu vozidla po¢as nehodového deja pomocou pocitatove;j
simulacie v PC Crash. Uviedol, zo simulédcie v PC Crash vyplynulo, Ze oblast’ miesta zrazky medzi
vozidlom a chodcom sa nachadzala pozdiZzne pred vychodzim bodom merania smerom na Vranov nad
Toplou 18 metrov a od stredovej €iary jazdnych pruhov smerom Vranov nad Toplou do vozovky priblizne
1,7 m vpravo prie€ne v pravom jazdnom pruhu, tak ako to bolo znazornené v prilohe &. 1 znaleckého
posudku. Narazova rychlost vozidla do chodca vyplyvajuca zo simulacie sa rovnala 81,25 km/h az
83,24 km/h.

60. Znalec vo veci sa vyjadroval aj k posudeniu moznosti zabranenia zrazke zo strany vodi¢a chodca
pokial iSlo o mozZnost zabranenia nehode zo strany vodi¢a uviedol, Ze vodi€ vozidla by nehode zabranil,
ak by bol na nehodovy dej reagoval vo vzdialenosti 53,5 m az 54,8 m pred miestom zrazky teda so
skorSou reakciou o 1,47 sekundy az 1,17 sekundy €o technicky bolo mozné chodec by bol v tom Case
v Case potrebné reakcie na zabranenie nehode pred miestom zrazky 2,1 metra teda by bol v favom
jazdnom pruhu a to 0,4 metra teda by bol tesne pred deliacou €iarou oddelujiucou jazdné pruhy smerom
na Vranov nad Topfou. Vodi¢ vozidla by nehode zabranil, ak by sa pohyboval rychlostou od 48,01 km
hodine az 56,01 km v hodine, vtedy by chodec stihol opustit koridor pohybu vozidla, ak by iSiel rychlostou



42,13 km v hodine az 51,45 km v hodine vozidlo by zastavilo pred miestom zrazky. Vodi¢ by nehode
nezabranil, ak by sa bol pohyboval dovolenou rychlostou 50 km v hodine a reagoval by na pévodnom
mieste reakcie s vozidlom by zastavil za miestom zrazky 5,5 metra, resp. pri hornej hranici pohybu
by nehode zabranil a zastavil by pred miestom zrazky 1 a pol metra tak, by k zraZke nebolo doslo. V
pripade, Ze by vozidlom nebrzdil k zraZke by aj tak bolo doslo. Pokial ide 0 moznosti zabranenia nehode
zo strany chodca znalec uviedol, Ze chodec sa pohyboval po vozovke spésobom, Ze tuto prechadzal
kolmo na pozdiZnu os a to po priechode pre chodcov. K zrazke doslo, ked bol chodec v pravom jazdnom
pruhu vozovky vo vzdialenosti 1,7 metra od stredovej deliacej Ciary oddelujucej jazdné pruhy na Vranov
nad Toplou z pohladu pohybu vozidla v pravom jazdnom pruhu. Chodec by nehode zabranil, ak by
nevstupoval do pravého jazdného pruhu v ¢ase, ked sa po tomto pohybovalo vozidlo v smere na Vranov
nad Toplou. Nehode mohol zabranit, ak by zostal stat mimo vozovky vlavo, respektive na hranici medzi
pravym jazdnym pruhom a lavym jazdnym pruhom v smere na Vranov nad Topfou, €o bolo technicky
mozné za predpokladu, Ze vozidlo by sa pohybovalo po pravom jazdnom pruhu.

61. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

62. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

63. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

64. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

65. V danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany zavinil pri dopravnej nehode smrt
manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. az 5. rade a tym neopravnene zasiahol do ich
sukromia chraneného v ustanoveni § 11 OZ.

66. Sucastou sukromia ja aj rodinny Zivot, zahffiajuci najma pravo fyzickej osoby vytvérat, udrZiavat
a rozvijat’ vzajomné vztahy a v ich ramci naplfovat vlastnu osobnost. Tento rodinny Zivot sa rozvija
tak v manzelstve, ako aj medzi rodi€mi a detmi, a z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov
tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych Elenov. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

67. UrCenie vy8ky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritérid, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, najmé so zretelom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy teda nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch.

68. Podla ustalenej judikatury povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovend zamerne, vefmi v8eobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Preto, aby pri ur€ovani kone&nej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak
bola naplnena poziadavka, zabezpecujuca u&inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

69. Podfa ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Cloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe.

70. V ¢&lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarudena,
obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.



71. V ¢&lanku 19 ods. 2, 3 - Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

72. SuCastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim
prava na zZivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, prava na rodinny zivot, méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.

73. Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citova ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Sudy
uz v celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze oblianskopravne sankcie za zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby (spodivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako je to v danej pravnej veci) su
dané a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

74. Neboli v8ak dostatone jasne ustalené pravidla, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto
penaznej nahrady.

75. Sud vychéadzal preto z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) konkrétne
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25 000 EUR, pri€om neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov,
ktoré v konecnom dbsledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do jej osobnostnych prav bolo
usmrtenie jej oboch maloletych deti.

76. Sud sa rozhodol pre toto rozhodnutie pre totoZnost ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch kde
je prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii.

77. Hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni
rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch.

78. Rovnako je vSak pochopitelné, Ze vyska nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice
nemdze byt neobmedzend. Pri umrti manzZela a otca sa vztah rozvinul v celej Sirke vzgjomnych
vazieb, a teda strata tohto blizkeho &loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Pre
zobjektivizovanie je mozné uviest, Ze vzhladom na dIh$ie trvanie bezproblémového vztahu mala strata
vyrazny zasah.

79. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nadhrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v uvedenom pripade za
zasah do prava na sukromie, zahffajuci pravo na rodinny Zivot, predstavovala sumu 25.000 EUR. 18lo
pritom o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a rodinného Zivota poskodenej, nakolko doslo k
suc¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému dietatu, by sa jednalo o Ciastku
12.500 EUR.

80. Sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v tejto pravnej veci, prihliadol, Ze Zalobkyria v
1. rade bola v dobe kedy doSlo k zdsahu odkdzana na vyzZivu poSkodeného, bola nezamestnana,
ostala odkazana v mnohych veciach sama na seba, ostala bez opory manzela prave v ¢ase, ked opat
manzelstvo po odchode plnoletych deti nadobuda iny rozmer. Navyse iSlo o manzelstvo harmonické
a dlhodobé. Pri zohladneni tychto skuto¢nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumou 15.000
EUR, povaZzujuc ju aj za primeranu.

81. V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit' aj to, Ze ur€ita satisfakcia bola dana aj pravoplatnym
trestnym rozsudkom, ktorym bol Zalovany uznany vinnym. DéleZita je aj skutoénost, Ze sa nejednalo
o umyselny, ale nedbanlivostny trestny &in.

82. Zalovany nemal pozité alkoholické napoje, avéak nevenoval riadeniu motorového vozidla dostatoéni
pozornost, na druhej strane opat sud pripomina, Ze nemajetkova ujma nema reparacnu funkciu, hodnota
ludského Zivota sa neda vycislit.

83. Sud na z&klade vyjadreného pravneho zaveru sudu druhého stupfia, ako vSak najma na zaklade
doplneného dokazovania a z toho vyplyvajuceho skutkového stavu konStatuje, ze zo znaleckého
posudku Ing. Mariana Vifianského vyplynulo, Ze Zalovany sa pohyboval rychlostou od 81,25 km v hodine
az po 83,24 km v hodine a to v obci, kde je povolena najvysSia rychlost 50 kilometrov v hodine, Ze by
to bolo inak Ziadny d6kaz na to neexistuje (t.j. nebol predloZeny Ziadnou zo stran sporu).

84. Pokial ide o vypoved svedka H.Y. Z., ktory tvrdil, Ze motorové vozidlo pred nim jazdilo odhadom
rychlostou 50 az 60 km v hodine na to sud neprihliadol a to z toho dévodu, Ze tento taktiez tvrdil, Ze
motorové vozidlo Skoda Felicia nasledne zostalo stat priblizne 10 metrov za priechodom pre chodcov
jeho odhad sa ukazal, ako uplne nespravny a tu sud vo veci poukazuje na prilohu €. 1 (€. l.sp. 92
vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva policajného zboru CVS: ORP - 810/2 - OVK - PO - 2010), podla



ktorej simulacie na zaklade technicky zameranych brzdovych stép znalec konstatoval, Ze motorové
vozidlo Zzalovaného od prechodu pre chodcov bolo 18 metrov, sud vo veci konstatuje, Ze vypoved svedka
sa zaklada len na odhadovanych hodnotach z pohladu odbornych znalosti znalca, znalecky posudok
predstavuje silnejSi dékaz. Na strane druhej sud opatovne vo veci poukazuje na to, Ze zo strany
Zalovaného Ziadny protiddkaz produkovany nebol, sud teda uzavrel z pohladu unesenia dékazného
bremena, Ze v danom pripade Zalovany prekrocCil minimalne o 30 kilometrov v hodine povolenu rychlost
v obci.

85. NavySe sud vo veci poukazuje na to, Ze ak, by Zalovany dodrzal povolenu rychlost a su¢asne
venoval sa riadeniu motorového vozidla, bol by zabranil nehode. Sud v tomto smere poukazuje
aj na vypoved samotného Zalovaného v pripravhom konani, kedy uviedol, Ze si nevSimol, ani len
upozorfiovaciu znacku na priechod pre chodcov a ani len znacenie priechodu pre chodcov a ani svetelné
blikajuce upozornenie.

86. Pokial ide o spoluzavinenie poskodeného C. O. sud povazoval za podstatnu tu skutoénost, ze sa
pohyboval cez priechod pre chodcov, ako to vyplyva z prilohy €.2 (€.l. sp. 97 vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ) tak, Ze bezpec¢ne presiel 3 jazdné pruhy, pritom v nich prechadzali motorové
vozidla, ktorych svetla registroval aj svedok H. Z., prechadzal kolmo zlava do prava po absolvovani
troch Stvrtin celej Sirky vozovky priechodu pre chodcov, preSiel bezpe€ne a az v poslednej Stvrtine doslo
k zrazke. Zalovany teda mohol, ak by venoval dostato&nt pozornost riadeniu vidiet, Ze po priechode pre
chodcov z jeho lavej strany kra€a chodec, tu sud opatovne pripomina dbleziti skuto€nost, Ze Zalovany
nezaregistroval ani len upozorfovacie a ani svetelné dopravné znacenie v podobe orazového blikacieho
svetla. V tejto suvislosti sud opat’ poukazuje aj na zavery znaleckého posudku, kde jednoznaéne znalec
uvadza, Ze vodi€¢, by nehode zabranil v pripade, ak by skor brzdil a taktiez uviedol, Ze je mozné usudit,
Ze v danom pripade pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bola vysoka rychlost pohybu
vozidla a neskora reakcia vodi¢a vozidla na pohybujiuceho sa chodca.

87. Sud vo veci poukazuje na to, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov v trestnom konani nevyplynulo,
Ze by bol poSkodeny C. O. sa pohyboval nekoordinovane, pripadne, Ze by sam vytvoril prekazku
motorovému vozidlu Zalovaného, v dbsledku poZitia alkoholickych napojov. Sud dodava, Ze za vefmi
délezitu skutoénost povazuje to, Ze poSkodeny prichadzal z favej strany vozovky nie z prvej, kde doSlo
k zrazke preSiel uz viac ako polovicu dvojpruhového jazdného pruhu v ktorom jazdil Zalovany, ktory
podla nazoru sudu mal dostatoéni moznost vidiet poSkodeného a aj moznost zodpovedne reagovat
na znaceny priechod pre chodcov. Nebolo preukdzané, Ze by poskodeny nahle vstupil alebo spadol do
drahy motorovému vozidlu Zalovaného (poSkodeny prechadzal z lavej strany v smere pohybu vozidla a
uz preSiel aj lavu stranu jeho jazdného pruhu).

88. V neposlednom rade je dblezité uviest, Ze podla § 4 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov - Vodi€ je povinny a) pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno
prevadzkovat' v cestnej premavke, b) mat’ pri sebe platné doklady predpisané tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom, c) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, d) brat’
ohlad na vozidlo oznagené osobitnym oznadenim a na oznagené vycvikové vozidlo autoSkoly, e) dbat
na zvysSenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim,
osobitne voli osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam, f) dat prednost’ chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre
vodi€a elektriCky.

89. Sud vo veci v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu
a jeho motorika, pripadne rozhodovacia schopnost, bola tym ovplyvnena, v prvom rade zataZeny
povinnostou dat’ prednost chodcovi bol vodi¢ vozidla, ako to vyplyva z vys8ie uvedeného ustanovenia
z&kona o cestnej premavke.

90. Podrla § 53 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- Pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit' priechod pre chodcov, miesto na
prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a na mieste na prechadzanie sa
chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy;
ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meSkania uvolnit priestor na prejazd.
Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.

91. Sud dodava, Ze vozidlo Zalovaného nebolo vozidlom s prdvom prednostnej jazdy.

92. Pokial ide o povinnost chodca v zmysle § 53 ods. 2 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov - Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez
vozovku bezpeé&ne prejst, tu sud opat poukazuje na to, Ze zalovany prekrocil povolenu rychlost v obci



v takom rozsahu, Ze aj chodec bez poZitia alkoholickych napojov by mal vzhladom na tato rychlost aj s
ohladom na dostato¢né dopravné upozornenia pred priechodom odhadnut nebezpecenstvo prechodu.
93. Pokial ide mozZné spoluzavinenie poskodeného z pohladu toho, Ze bol pod vplyvom alkoholickych
napojov sud dokladne hodnotil dokazy samostatne a aj vo vzajomnych suvislostiach a kon$tatuje, Ze
sudom v trestnom konani bolo konanie Zalovaného, ako vodi¢a posudené ako protipravne vzhladom
na to, Ze zrazke s chodcom mohol zabranit, a na druhej strane nebolo preukadzané a ani v znaleckom
posudku znalca z odboru dopravy, konstatované, Ze pri€inou nehody bol nespravny spdsob chbdze
chodca po vozovke (hoci len iasto€ne), pritom len samotné pozitie alkoholu chodcami nie zakazané.
KedZe spoluzavinenie poSkodeného na vzniknutej dopravnej nehode preukdzané sud nemal na
argumentaciu Zalovaného a intervenienta neprihliadol.

94. Co sa tyka uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcov v 2., 3., a 5. rade tu sud pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal zo skuto€nosti, Ze smrt blizkej osoby otca tieZ jednoznacne predstavuje
zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav, ide
o zasah velkého rozsahu, ktory sa prejavi vo v3etkych oblastiach Zivota a trva dlhd dobu. Vypovedami
Zalobcov mal sud za preukédzané, Ze s otcom mali velmi pekny vztah, zaloZzeny na vzajomnom citovom
previazani, pri spolo¢nych aktivitach, avSak v ase nehody uz mali vlastné rodiny, nebyvali v spolo€ne;j
domacnosti, pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumou 5.000
EUR, povaZujuc ju aj za primeranu a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol v ktorej €asti je rozhodnutie
uz pravoplatné.

95. Zalobkyha v 4. rade v$ak Zila v spolo¢nej doméacnosti s poskodenym, bola odkazana na jeho vyZzivu
a nasledne aj spolu zo Zalobkyriou v 1. rade boli najviac vystavené realnej absencii poSkodeného v ich
kazdodennom Zivote preto Zalobkyni v 4. rade sud priznal nemajetkovu ujmu v sume 7.000 EUR tak
ako bol narok uplatneny.

96. Pokial ide o intervenientom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25Co0/170/2019-686
zo diia 08.07.2020 predmetom konania v uvedenej veci bola taktiez ndhrada nemajetkovej ujmy a
zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty v zmysle uvedeného odvolaci sud rozsudok prvej instancie v
Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni vo vySke 10 500 EUR a Zalobkyni
2/ vo vyske 14 000 EUR potvrdil s tym, Ze vo zvy3nej vyhovujucej €asti nemajetkovej ujmy napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu vo vztahu k Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ zamietol. V predmetnej sudene;j
veci bol zisteny skutkovy stav s tym, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom bol zamestnanec Zalovaného
2/ uznany vinnym z usmrtenia poskodeného dia 08.01.2010, podla skutkového stavu v uvedenom
rozsudku pravny zastupca Zalovaného 2/ na odvolacom pojednavani sa pridrziaval dévodov podaného
odvolania vo vztahu k moznej aplikacii ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze tato je v
danom pripade dévodna a poukazoval na to, Ze spoluzavinenie zalovaného bolo dané z dévodu pozitia
alkoholu s obsahom krvi 0,86 promile s tym, Ze spdsobuje podnapitost, désledkom ¢oho mal poskodeny
zjavne znizenu ovladaciu alebo rozpoznavaciu schopnost v opaénom pripade by vedel adekvatnejSie
reagovat na vzniknutu situaciu na vozovke, najma v dosledku nepriaznivej poveternostnej situacie kedy
vodi¢ uz zrazke nemohol zabranit pretoZze poskodeny lezal na ceste. Vo vztahu k tomuto odvolaci sud
v bode 16. 3. uviedol, Ze v prejednavanej veci sa nestotoznil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 1/ v sume 25.000 EUR a Zalobkyni 2/ - 30.000 EUR. Nie v8ak len z dévodov, Ze
nezohfadnil pri ur€ovani tejto vysky podstatnu skutoCnost, ktorou bolo spoluzavinenie posSkodeného.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v bode 17. 2. bolo uvedené, Ze nesporne bolo zistené, Ze
pri¢ina smrti poSkodeného bola stanovena v désledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.
Samotni znalci, ktori vykonavali znalecké dokazovanie k pri¢indm smrti poSkodeného v tresthom konani,
v znaleckych posudkoch konstatovali stav podnapitosti poSkodeného v ase dopravnej nehody a v
Case umrtia. V konani v3ak nebolo sporné, ako to vyplynulo z vySetrovacieho spisu, Ze poskodeny
eSte predtym ako doSlo k dopravnej nehode spadol z bicykla a v ¢ase zrazky lezal v priestore lavého
jazdného pruhu, respektive sa zdvihal. V tom &ase bola cesta zamrznuté a poSkodeny spadol z bicykla,
a prokurator v podanej obzalobe vo vyroku uvadzal, Ze , narazil do podnapitého cyklistu J. R. “, ktory
vyrok z obZaloby prevzal do vyroku aj sud v trestnom rozkaze. Tu sud vo veci poukazuje na rozdielnost
skutkovych okolnosti oproti tejto prejednavanej veci, kde je sice pravdou, Zze poskodeny C. O. bol pod
vplyvom alkoholickych napojov avSak prechadzal cez priechod pre chodcov, ktory bol riadne znageny a
naopak z vykonaného dokazovania nevyplynula skuto&nost, Ze by v désledku svojho stavu, ako to bolo
v porovnavanom pripade, vytvoril prekdZzku na vozovke tym, Ze by leZal na vozovke, alebo nejakym
inym spdsobom svojou motorikou vytvoril nahlu prekazku vodi€ovi motorového vozidla teda Zalovanému
sud ma teda za to, Zze v tomto pripade aplikacia vyjadreného pravneho zaveru Krajského sudu v Nitre
nie je mozna pre rozdiely v zistenom skutkovom stave.



97. Zo strany intervenienta bol predloZeny rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/21/2020-194 zo
dria 23.07.2020 rovnako s poukazom na to, Ze na strane poSkodeného iSlo o chodca, ktory bol taktiez
pod vplyvom alkoholu, kde vzhladom na konkrétnosti krajsky sud mieru spoluzavinenia usmrteného
vymedzenu okresnym sudom minimalne v rozsahu 30 % na nezmenenej skutkovej situdcii ustalil v
kone¢nom rozsahu na 60 %.

98. Sud vsak rovnako preukazuje na rozdielnost skutkového stavu s touto prejednavanou vecou,
nakolko vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline z opisu skutkového stavu vyplynulo, Ze poskodeny
v €ase nehody kracal po ceste €. 1/18 v smere od Martina, bol pod vplyvom alkoholu a nebol oznageny
Ziadnymi reflexnymi prvkami, pri¢om predmetna komunikacia je znaéne frekventovanou cestou prvej
triedy a nachadzal sa v Useku situovanom vo vyraznej vzdialenosti od zastavanej, resp. obyvanej
Casti, t.j. v lokalite, kde pohyb chodcov je skér zriedkavostou a nenachadza sa tam ani osobitné, resp.
oddialené cestné teleso pre pohyb chodcov.

99. Pokial ide vec Vitor Hugo Maques Almeida/Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial SA, tu
sud taktiez poukazuje na rozdiel v zistenom skutkovom stave kde otazka spoluzavinenia v ramci
pravneho sporu, sa tykala narokov na nahradu $kody osobe poSkodenej v dosledku dopravnej nehody,
ktora v okamihu dopravnej nehody cestovala ako spolujazdec v jednom z dvoch vozidiel, ktoré boli
ucastnikmi nehody. PoSkodeny, sa v rozpore s pravnymi predpismi nepriputal bezpe&nostnym pasom,
a si privodil zavazné telesné zranenia. Zalobu o nahradu $kody, ktora bola nasledne podana vodi
vodi€om oboch vozidiel, vo€i poistovni motorovych vozidiel vodi€¢a vozidla, v ktorom cestoval ako
spolucestujuci, ako aj voci zaru¢nému fondu, zamietol prislusny sud prvého stupria na zaklade uvedenej
obd&ianskopravnej upravy zakonnej zodpovednosti s odévodnenim, Zze Skoda bola spdsobena viastnym
zavinenim, pretoZe poSkodeny nedodrzal zakonnu povinnost priputat sa bezpe€nostnym pasom. V tejto
sudenej veci poSkodeny nemal zakdzané pozivat alkoholické napoje teda neporusil tym samotnym
zakonnu povinnost a to &i porusil prevencnu povinnost to preukdzané nebolo. NavySe sud poukazuje
opat na to, Ze bez dalSieho je zrejmé, Ze poskodeny kracal cez priechod pre chodcov, €o uz samé
0 sebe znamena, Ze vyuzil napriek svojmu stavu, miesto uréené na prechod cez vozovku a bezpeéne
presiel tri jazdné pruhy.

100. Sud ma za to, Ze Zalovany okrem miery povinnej opatrnosti, vyplyvajlucej z ustanoveni pravidiel
cestnej premavky, zanedbal aj subjektivne vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru je vodi¢
schopny vynalozit v konkrétnom pripade a iba ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znaSa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sam (§ 441
Obcianskeho zakonnika).

101. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

102. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
103. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

104. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

105. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

106. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

107. Podfa ¢l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo
vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.



Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

108. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
109. KedZe predmetom konania bol narok Zzalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorého vyska
zavisela od Uvahy sudu, bol zalobcom priznany narok na nahradu trov konania ako uspe$nej strane
sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

110. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 CSP vo vySke
zodpovedajucej prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

111. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Presov.

Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



