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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného B. Q. a spol.,
trestne stihaného pre zlo€in prevadzacstva v spolupachatelstve podia § 20 k § 356 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky podaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dria 10.09.2020, sp. zn. 1T/10/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 08.
decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, zruSuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ulozenych trestoch obzalovanému B. Q., narodenému XX.XX.XXXX a obzalovanému P. Y., narodenému
XX XX XXXX.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanym:

1/ B. Q., narodeny XX.XX.XXXX vo B., T., Statny prisludnik T., trvale bytom B. XXX, okres G. Q., toho
gasu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitra od 08.10.2019,

2/ P. Y., narodeny XX.XX.XXXX v S., T., $tatny prislusnik T., bytom bez prihlasenia V. B. XX, O. - K. Q.,
toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitra od 08.10.2019,
uklada

Podla § 356 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2 a 3 Trestného zakona, s poukazom na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, kazdému obzalovanému samostatne,
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, oboch obzalovanych na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, obom obzalovanym kazdému samostatne uklada
trest zakazu Cinnosti vykonavat Statutarneho alebo splnomocneného zastupcu pravnickej osoby podla
Obchodného zakonnika na dobu 3 (troch) rokov,

Obzalovanému B. Q. zaroven uklada

- podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon iIPHONE 8, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, kéd: XXXXXX, ¢iernej farby,

- stolovy pocita¢ HP Ciernej farby, product No: S typ: G workstation + napajaci kabel,

- tablet znacky HUAWELI, biely, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, S/N: E

ktoré veci sa nachadzaju v uschove na oddeleni operativnej €innosti a vySetrovania Zapad narodne;j
jednotky boja proti nelegalnej migracii uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
na adrese Vapencova 6224/36, Bratislava.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Obzalovanému P. Y. uklada podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trest prepadnutia veci:
- mobilny telefon Nokia 7plus, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX,

- notebook zn. Asus, strieborny, typ T G. W., SN X

ktoré veci sa nachadzaju v uschove na oddeleni operativnej €innosti a vySetrovania Zapad narodne;j
jednotky boja proti nelegalnej migracii uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
na adrese Vapencova 6224/36, Bratislava.



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku boli uznani vinnymi obzalovany Q. G. (vylu¢eny na osobitné odvolacie konanie)
a obzalovani B. Q. a P. Y.. Obzalovani v druhom a tretom rade boli uznani zo skutku pod bodom 2 v
danom rozsudku pre spachanie zlo€inu prevadzacstva v spolupachatel'stve podla § 20 k § 356 Trestného
zakona.

Obaja obzalovani B. Q. a P. Y. podali pred sidom |. stupfia vyhlasenie o vine zo spachaného skutku
pravne v zmysle obZaloby a po akceptovani prokuratorom sud I. stupfa ich vyhlasenia o vine prijal. V
dal8ej €asti bolo vykonavané dokazovanie iba vo vztahu vyroku o treste.

Obom obzalovanym ulozil podmienecné tresty odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom ich vykonu a s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 48 mesiacov. Zaroveri obom
obZalovanym uloZil trest prepadnutia veci.

Do vyroku o treste podala Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch odvolanie s poukazom na
neddslednost postupu prvostupriového sudu, ktory sa neriadil ustanovenim § 31 odsek 1 Trestného
zakona (v tomto ustanoveni su iba vymenované sankcie), pretoze podmienecné tresty, ktoré boli obom
obzalovanym ulozené, nevystihuju zavaznost ich konania. Odvolatelka opisala rozsah pachanej trestnej
¢innosti i jej dosah na pravne prostredie v Slovenskej republike. Navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku
zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/ a e/ Trestného poriadku a vec vratit sudu I. stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. Q. prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratorky tak, ze
spolocnost, ktord pred nastupom do vazby prevadzkoval, sa stava nefunkénou a trpi tym jeho rodina,
teda manzelka a tri maloleté deti. Trest uloZeny sudom I. stupfia povazoval za adekvéatny. Na verejnom
zasadnuti prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra zotrvala na argumentacii odvolatelky a navrhla
odvolaniu vyhoviet.

Obhajkyna obzalovaného B. Q. poukazala na vyhlasenie o vine i Ustretovost’ obzalovaného, napokon i
fakt, Ze po vykone trestu sa ma kde vratit a kde pokracovat v pracovnej ¢innosti.

Obzalovany B. Q. uprimne olutoval spachaného skutku.

Obzalovany P. Y. sam i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Mészarosovej navrhol ponechat
pévodny rozsudok bez zmeny vzhladom na svoje priznanie a lutost' i problém v rodine, ktory mu véazba
spbsobila.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti jednak hodnotenim obzalovaného B. Q. poc¢as
vykonu vazby, ktoré neobsahuje Ziadny negativny prvok i hodnotenie obzZalovaného P. Y.. Rovhako v
jeho pripade neboli zistené Ziadne disciplinarne poklesky.

Napokon odvolaci sud na verejnom zasadnuti aktualizoval spravy tykajuce sa oboch obZalovanych ku
dfiu konania verejného zasadnutia. Tieto u oboch obZalovanych nezaznamenali zmeny, na podklade
ktorych by bolo potrebné v kone€nom rozhodnuti reagovat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskumaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze odvolanie bolo dévodne podané.

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj
ak je uloZeny trest neprimerany. Zaroven odvolaci sud rozhodoval limitovanym rozsahom podaného
odvolania.

Na podklade dostatoéného objemu i kvality dokazov bez potreby vykonavania dalSich bolo mozné v
kompetencii odvolacieho sudu rozhodnut v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 356
Trestného zakona obom obzalovanym B. Q. a P. Y. ulozit tresty tak, Zze obom obzalovanym priznal
iba existenciu jednej polahCujucej okolnosti, nakolko obZalovany P. Y. nebol doposial sudne trestany,
avSak ma na svojom mene evidovanych 13 priestupkov, ktorych sa mal dopustit po€as kratkeho (podla
jeho udajov Stvorrocného) pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Z toho dévodu nemohol sud 1. stupfia
kons&tatovat’ jeho bezuhonnost pred obdobim spachaného skutku.

Postupom podla § 38 odsek 2 a 3 Trestného zakona, odvolaci sud upravil zakonnu trestnd sadzbu
v rozsahu 2 (dvoch) az 8 (6smych) rokov na rozsah 2 (dvoch) rokov az 6 (Siestich) rokov a v ramci
neho rozhodol o uloZenom treste. Vzal do uvahy nielen ¢asovy rozsah pachanej trestnej innosti, ale
predovSetkym viac ako 400 zistenych nelegélnych pracovnikov, ktori &innostou oboch obZalovanych



sa nelegalne zdrziavali na Uzemi Slovenskej republiky a nelegalne tu pracovali. Tymto nielen Ze boli
porusené vnutrozemské a medzinarodné predpisy, ako je to konstatované v samotnom skutku, ale tieto
osoby boli vyuZivané ako lacna pracovna sila bez ochrany zdravotno-bezpeénostnymi a socidlnymi
predpismi, fakticky ako ,otroci®.

Druha dimenzia takéhoto nelegalneho zamestnavania je negarancia kvality ich vykonu prace, ktora byva
realizovana najma v manualnej, predovietkym stavebnej €innosti a vytvara tak riziko do buducna.
Slovenska republika sa zaviazala medzindrodnymi dokumentmi konat proti nelegélnej praci i
nelegalnemu pohybu ob&anov mimo Eurdpskej Unie na uzemi Slovenskej republiky, ktora je sudastou
Eurdpskej unie. Obaja obzalovani pohostinnost’ Slovenskej republiky zneuzili na rozsiahlu sofistikovanu
trestnu Cinnost a preto bolo nutné dat' za pravdu odvolatelke a uloZit obom obZalovanym nepodmieneéné
tresty odnatia slobody na dolnej tretine upravenej dolnej sadzby, t.j. vo vymere troch rokov a na vykon
tohto trestu oboch obZalovanych zaradit do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Obom obZalovanym zaroven bol uloZeny i trest prepadnutia veci, avSak iba v rozsahu
elektronickych pristrojov, ktoré vyuzivali pri trestnej innosti, pri€om o ostatnych zaistenych veciach,
ktoré maju skor uctovnicky €i poznamkovy charakter, bude potrebné, aby o nich sud I. stupria rozhodol
v zmysle § 98 odsek 3 Trestného poriadku, avSak s vynimkou originalnych dokladov cudzincov (rodné
listy, resp. cestovné pasy a podobne), ktoré v pripade ich nemoznosti vratit konkrétnym osobam, budu
zaslané na prisluchajuce zastupitel'stvo tej ktorej krajiny, v ktorej maju povod.

Az takymto spbdsobom bolo mozné naplnit’ zasady pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 1 az 4
Trestného zakona, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



