Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Cb/33/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819206590

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2020:8819206590.5
Rozhodnutie

riesny std Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: B. U., J..P.. F. I Y.,
S. X, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, zastupeného: T.. P. U,, J., S. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: D.
L. P.D..G.., W. XXX, XXX XX F. M. A, .. XX XXX XXX, o zaplatenie 935,29 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 935,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 17.03.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 935,29 € spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu €. navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla s U€innostou od XX XX.XXXX
na dobu neurditu /poistenie siboru motorovych vozidiel, poistené vozidio ECV: F. XXXBN/. Dfa
XXXXXXXX 0o XX.XX hod. dodlo v B. k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢ poisteného motorového
vozidla zn. I., ECV: F. XXXBN, premaval po &t. ceste |. od mesta B. smerom na obec B. G., kedy na
mokrom rovnom uUseku cesty sa v dostatoCnej miere nevenoval plne vedeniu vozidla a aj z dévodu
neprispdsobenia rychlosti stavu a povahe vozovky favou prednou ¢astou svojho vozidla narazil do prave;j
prednej Casti pred nim odboc&ujuceho sluzobného cestného vozidla zn. P. C., V.: Q. XXXXL, ktoré viedol
npor. P. N., nasledkom ¢oho vplyvom narazu do zadnej €asti sluzobného vozidla vozidlo odhodilo do
protismernej ¢asti vozovky, kde v tom &ase preméavalo osobné motorové vozidlo zn. S. G. B., V.: B.
XXXJZ, ktoré viedol I.. U. W. U.., &im doSlo k &elnej zraZke vozidiel P. C. J. 8. G. K.. Pri dopravnej nehode
doslo k tazkému zraneniu osoby vodi¢a S.B. G. K. |.. U. W. U.. s predpokladanou dobou lie¢enia od
42 do 90 dni, spolujazdkyne na prednom sedadle vo vozidle S. G. K. M. C. s predpokladanou dobou
lietenia nad 42 dni. Dalej do$lo k fahkému zraneniu osoby vodia sluzobného cestného vozidla zn. P.
C., M.. P. N. s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni a jeho spolujazdkyne na prednom vozidle B.. I.. T.
W. s predpokladanou dobou lie€enia do 14 dni. Trestnym rozkazom, resp. rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 6T/29/2018, zo dna 30.05.2018, bol vodi¢ D. F. uznany vinnym zo spachania
dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode bola poskodena na zdravi M. C., nar. XX.XX.XXXX. Titulom
vyzvy na hradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodenej M. C. vyzvala F. S. U.G. P.
B. U., J..P.. o refundéciu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenej M.R. C. vo vyske
9.354,61 €. Poistné plnenie Zalobca poukéazal na ucet spolo¢nosti F. S. U.G. dfia 05.02.2019 v sume 9
352,96 € (znizené o naklady konania - 1,65 €). Nakolko Zalovany poistné za obdobie od XX. XX XXXX R.
XX XX XXXX, splatné XX. XX.XXXX, zaplatil az XX.XX.XXXX, teda po vzniku poistnej udalosti, Zalobcovi
vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 25.02.2019



(doru¢ena 01.03.2019) na néhradg Casti poskytnutého poistného plnenia vo vySke 935,29 €, ato v lehote
15 dni odo dia doruéenia vyzvy. Zalovany do dneSného dfia diZznu sumu nezaplatil.

2. Na zaklade podaného Zalobného navrhu tunaj$i sud vydal dia 27.11.2019 platobny rozkaz ¢€.k.
8Cb/33/2019-34, ktory bol po podani odporu Zalovanym zruSeny postupom podla § 267 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym narokom Zalobcu, pretoZe z prilozenych
policajnych sprav je zrejmé, ze Skodu spbsobil svojim umyselnym konanim vodi¢ motorového vozidla-
Zalobca si mal $kodu uplatnit u vodiéa motorového vozidla. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nijako
nenamietal vycCislené lieCebné naklady F. S. U.G. a nedal nezavislej odborne fundovanej osobe
preskumat jednotlivé polozky vy&islenych nakladov, ktoré povazuje Zalovany za vysoké. Zalovany tiez
namietol, Ze z preloZzeného ,Vypisu inkasného uc¢tu poistnej zmluvy" Zalobca nepreukézal, aby Zalovany
bol v omeskani s platenim poistného.

4. K podanému odporu sa Zalobca pisomne vyjadril. Uviedol, Ze predmetnou Zalobou Zalobca uplatfiuje
zakonny narok v sulade s § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., v
zmysle ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v &ase, ked
nastala poistna udalost bol v omekani s platenim poistného. Zalobca predlozil ako listinny dékaz o
omeskani s platenim poistného vypis inkasného Uctu, z ktorého je nesporné, Ze zalovany zaplatil poistné
splatné XX.XX.XXXX az dfia XX.XX.XXXX, teda v €ase vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného nepochybne bol. Poukazal na to, Ze predmetnou Zalobou ani nevyuzil svoj zakonny narok, ale
pristupil k uplatneniu naroku v €asti 10% z vyplateného plnenia. VySka naroku teda nebola uplatnena
vo vyske 100%. Zalovany tak ako je oznadeny v Zalobe je pasivne vecne legitimovany. Zalovany je
poistnikom a jeho povinnostou bolo platit poistné v termine splatnosti, priCom poistné bolo splatné
XX XX XXXX. Zalobou uplatnené pravo poistovatela na nahradu &asti poskytnutého plnenia v zmysle
§ 12 je opodstatnené a nepriec¢i sa dobrym mravom. Zalobca sa domaha plnenia, na ktoré mu vznikol
z&konny narok a vykon jeho prava je pravne legitimny.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi, a
to poistnou zmluvou, vypisom inkasného Uctu poistnej zmluvy, relaciou dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody zo dfia XX.XX.XXXX, dalej vyzvou F. S. U. vodi Zalobcovi na uhradu vynaloZzenych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, oznamenim Zalobcu zalovanému o poistnom plneni,
vyzvou Zalobcu pre Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia, odporom Zalovaného,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako poistitel a zalovany ako poistnik/platitel uzatvorili diia XX.XX.XXXX poistni zmluvu &.
navrhu XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(poistenie suboru motorovych vozidiel) na dobu neurc€itu so zagiatkom poistenia XX XX.XXXX. Splatnost
beZného poistného bola dohodnuta v prvy defi prisluSsného poistného obdobia.

7. Z predlozenej spravy dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze diia XX XX XXXX
doslo k dopravnej nehode, ktoru spésobil vodi¢ poisteného sluzobného motorového vozidla zn. I., V.:
F., D. F.. Pri tejto dopravnej nehode doslo ku 8kode na dalSich dvoch motorovych vodidlach, ako aj
k zraneniam dalSich Styroch os0b, ktoré boli u€astnikmi tejto nehody. Rozhodnutim Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 6T/29/2018, zo dna 30.05.2018, bol vodi¢ D. F. uznany vinnym zo spachania
dopravnej nehody.

8. Pri dopravnej nehode bola spdsobena $koda na zdravi M. C.. F. S. U. vygislila naklady za poskytnuti
zdravotnu starostlivost’ pri poskodeni zdravia M. C. zavineného D. F. na sumu 9.354,61 €.

X.F.S.U.T. adresovala Zalobcovi a vodi¢ovi D. F. vyzvu na Ghradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania, nasledkom ktorého doslo k
poskodeniu zdravia M. C.. Uhradu nakladov v sume 9.354,61 € Ziadali uhradit v lehote 15 dni odo dria
dorucenia tejto vyzvy.



10. Poistné plnenie poukazal Zalobca v prospech uétu F. S. U. dfia 05.02.2019 v sume 9.352,96 €
(zniZenej o naklady konania vo vySke 1,65 €). Uvedené vyplyva z predlozeného dokladu EXKASO -
Plnenie.

11. Nasledne Zalobca listom - ,0znamenie o poistnom plneni“ zo diia 06.02.2019 oznamil Zalovanému,
Ze poistné plnenie vo vyske 9.352,96 € poukazal v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na
zaklade predlozenych dokladov na u¢et F. S. U..

12. Vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dnha 25.02.2019 Zalobca
Zalovaného informoval, Ze si vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol z
jeho poistnej zmluvy F. S. U. z titulu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dria XX.XX.XXXX z dévodu,
ze v Case, ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného. Na zaklade uvedeného
Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie nahrady €asti poistného plnenia vo vyske 935,29 € do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 01.03.2019.

13. Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany uhradil poistné za poistné obdobie
XXXXXXXX = XXXXXXXX diia XX XX XXXX.

14. Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten,
kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom.

15. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Ako vyplyva § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. V zmysle § 4 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

18. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

19. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom,

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,



e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky.

20. Podfa § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obchodny zakonnik*) tato Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

22. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. (dalej len nariadenia) sadzba
urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

24. Podla § 1 ods. 2 nariadenia, namiesto Urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze narok Zalobcu je dévodny a preukazany.
Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik/platitel uzatvorili diia XX.XX.XXXX poistnd zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistenie suboru
motorovych vozidiel) na dobu neur€iti so zaliatkom poistenia XX.XX.XXXX. Splatnost bezného
poistného bola dohodnuta v prvy den prislusného poistného obdobia. Diia 27.12.2017 doSlo k dopravne;j
nehode, ktoru spbsobil vodi€ poisteného sluzobného motorového vozidla zn. I.. Pri dopravnej nehode
bola okrem iného poSkodena na zdravi osoba, u ktorej naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
boli vy&islené zo strany F. S. U. na sumu 9.354,61 €. Tieto Zalobca ako poistitel refundoval vo vyske
9.352,92 € v prospech uctu F. S. U..

26. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany za poistné obdobie XX. XX XXXX - XX XX XXXX zaplatil
poistné az po jeho splatnosti, diia XX.XX.XXXX; t.j. az po vzniku poistnej udalosti. Uvedené vyplyva z
vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy. Splatnost poistného nastala za uvedené poistné obdobie dria
XX XX XXXX, nakolko splatnost bezného poistného bola dohodnuta v poistnej zmluve na prvy der
prislusného poistného obdobia. Preto nemédze obstat namietka Zzalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
omeskanie Zalovaného so splatenim poistného. Zalobca omeskanie s platenim poistného riadne
preukazal, priom Zalovany nepredloZil Ziadne listinné dokazy, z ktorym by vyplyvalo, Ze do$lo k uhrade
poistného v lehote splatnosti.

27. KedZe Zalovany bol preukazatelne v €ase, ked nastala poistna udalost, v omeskani s platenim
poistného, Zalobca si vo&i nemu opravnene uplatnil nahradu &asti poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil F. S. U. z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého, poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Ease, ked' nastala poistna udalost, bol v ome3kani s
platenim poistného. Z uvedeného je zrejmé, neobstoji namietka Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany, nakolko poistnikom z predmetnej poistnej zmluvy je Zalovany a nie vodi€ motorového
vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, priCom zaroveri nie je naplnené ani ustanovenie § 12 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. Na zaklade predlozenej spravy o dopravnej nehode nemozno dospiet k



zaveru, Ze Skoda bola spésobena umyselnym konanim vodi¢a, tak ako to tvrdi Zalovany, pripadne aby
boli naplnené ostatné predpoklady uvedené v § 12 ods. 2 zédkona €. 381/2001 Z.z., pri vzniku ktorych by
poistovatel mal narok na nahradu poistného plnenia voci poistenému. Rovnako nie je podmienkou na
uplatnenie naroku Zalobcu predchadzajuce namietanie vycislenych lie€ebnych nakladov VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou. Je nesporné, Ze F. S. U. naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost riadne
vycislila a tie jej boli zo strany Zalobcu ako poistovatela refundované.

28. Sud preto s poukazom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia opravnenej Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 935,29 €.

29. Nesplnenim penazného zavazku riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobcovi
vzniklo v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo pozadovat uroky z omeskania. Sud
priznal Zalobcom poZadovany urok z omeskania, ktory je v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, a to v uplatnenej vySke 5% ro¢ne zo sumy 935,29 € od 17.03.2019 do zaplatenia, t.|.
odo dna nasledujuceho po uplynuti 15-dhovej lehoty na zaplatenie dlZnej sumy uréenej vo vyzve zo diia
25.02.2019, ktora bola Zalovanému doruc€ena dna 01.03.2019. Podla nazoru sudu mal Zalobca narok
na urok z omeSkania vo vy33ej vySke, avSak vzhfadom na zasadu, Zze sud nemdze prisudit’ viac nez ¢o
bolo uplatnené, priznal Zalobcovi urok z omeSkania v uplatnenej vyske.

30. Podla § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



