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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti F. N., nar. XX XXXX a F. N., nar. XX X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky Ing. S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X,
E., zastupenej Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Jana Klu€ku, CSc. advokatom so sidlom Ku Potoku
4, KoSice a otca Ing. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, E., zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou,
advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, v konani o Upravu rodigovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu takto

rozhodol:

I. Konanie o zverenie maloletych deti a Upravy styku zastavuje.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. F. N., nar. X.X.XXXX sumou 320 Eur mesacne a F.
N., nar. XX.X.XXXX sumou 280 Eur mesacne od 2.2.2017 do 30.5.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

[ll. DIzné vyzivné na mal. F., nar. X.X.XXXX za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 vo vyske 4.693,78
Eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. DIZné vyzivné na mal. F., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 vo vySke 3.451,43
Eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 2.2.2017 sa domahala Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Navrhla maloleté deti zverit’ do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na
vyzivu mal. F. sumou 700 Eur mesaéne a F. sumou 600 Eur mesacne od podania navrhu do buducna.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 12.4.2017. Navrh
matky Ziadal zamietnut ako nedévodny.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti pisomnym podanim zo dna
24.4.2017 navrhol vo veci rozhodnut po vykonanom dokazovani s poukazom na vedené konanie o
rozvod manzelstva tak, aby to bolo v najlep§om zaujme maloletych deti.

4. Na Okresnom sude KosSice | bolo vedené konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/56/2016.
Tunaj8i sud vo veci rozhodol dha 4.4.2018 tak, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, na
Cas po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu



mal. F. sumou 320 Eur mesac¢ne a F. sumou 280 Eur mesacne. Suc€asne upravil stretavanie sa otca s
maloletymi detmi. Proti rozsudku podali rodi¢ia odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok v
napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a Uprave styku na ¢as po rozvode pod sp. zn. 7CoP/223/2018
zo dfia 28.5.2019.

5. Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7CoP/223/2018 zo dia 28.5.2019 nadobudol pravoplatnost 30.5.2018.

6. Vzhladom na pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva ako i Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sud konanie o zverenie maloletych deti a Uprave styku zastavil.

7. Predmetom konania v uvedenom konani ostalo urenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na
maloleté deti od podania navrhu t.j. od 2.2.2017 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.|.
do 30.5.2018.

8.V Case podania navrhu matka uviedla, Ze obe maloleté deti navstevovali Zakladnu Skoluna S. X N. E..
Matka upresnila vydavky na mal. F., ktord bola Ziackou 7. roénika nasledovne: medzi bezné mesacné
vydavky patrili hygienické potreby 50 Eur, strava v 8kolskej jedalni 29 Eur, stavebné sporenie 66,70
Eur, Skolské pomocky a volnoCasové aktivity cca 15 Eur, kredit na mobilny telefén 3 Eur, gymnastika
35 Eur, joga 32 Eur, MHD 10 Eur, oSatenie, obuv 60 Eur, strava 120 Eur, kultarne vyZitie 20 Eur, zimné
aktivity lyZovanie, koréufovanie 120 Eur, letné aktivity 120 Eur, vreckové 10 Eur. Maloleta navstevovala
ZUS hudobny a vytvarny odbor, za ktory mesaéne uhradzala 11 Eur za kazdy kruZok. Za taneény
krazok, ktory maloleta navstevovala uhradzala 5 Eur mesaéne. Maloleta navstevovala sukromné hodiny
nemciny, za ktoré uhradzala mesacne 104 Eur. Maloletd mala problematicku plet’ tvar, chrbat, tyZdenne
absolvovala Cistenie pleti a tela a s tym spojené vydavky mesacne cca 100 Eur. Maloleta vo februari
20174 absolvovala lyZiarsky vylet, s tym spojené vydavky 180 Eur.

9. Malolety F. bol Ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Medzi bezné vydavky patrili strava v Skolskej
jedalni 29 Eur, Skolska druzina 11 Eur, parkur cviCenie 32 Eur, hygienické potreby strihanie 30 Eur,
MHD 10 Eur, obuv, oble€enie 60 Eur, Skolské potreby 5 Eur, vitaminy, probiotika 10 Eur, strava 120 Eur,
vreckové 10 Eur, kulturne vyzZitie 30 Eur, zimné aktivity lyzovanie, koréulovanie 120 Eur, letné aktivity
120 Eur. Maloleta F. navstevoval taneény, hudobny kriZok na Zakladnej umeleckej $kole na ZUS, za
ktory uhradzala 16 Eur mesacne. TaktieZz navstevovala 8kolsky klub mlddeze 11 Eur mesaéne. Otec
maloletého mu uhradzal stavebné sporenie vo vyske 66,70 Eur mesacne.

10. Medzi mesacné vydavky na zabezpe&enie chodu domacnosti patrili nasledovné vydavky: platby
spojené s byvanim 120 Eur, pevna linka, internet 29 Eur, TV stanice 14 Eur, daf z nehnutelnosti 6 Eur,
poistenie domacnosti 16,60 Eur, benzin 100 Eur mesacne, zédkonné poistenie vozidla 90 Eur, mobilny
telefén 70 Eur, poistka matky 50 Eur, strava 200 Eur, drogéria a hygienické potreby 60 Eur, kozmetické
o8etrenie, kadernik 100 Eur, oSatenie, obuv 100 Eur, kulturne podujatia 50 Eur, zimné aktivity s detmi
120 Eur, letné aktivity s detmi 120 Eur.

11. Matka uviedla, Ze je silna alergi¢ka, ma zdravotné problémy s o€ami, okrem toho silnu alergiu na
antibiotika a s tym spojené zvysené naklady na ich lie€bu mesacne 80 Eur. Mava Zaludo¢né problémy,
musi sa diétne stravovat, za stravu uhradza mesacne 200 Eur. Bezné vydavky predstavuju vydavky
suvisiace so stravou, oSatenim a hygienickymi potrebami a vydavky na lieky, ktoré nepredstavuju len jej
vlastné vydavky ale aj vydavky na maloleté deti.

12. Matka bola zamestnana v spoloénosti T-systems s.r.o. s istym mesaénym prijmom za rok 2016 vo
vyske 981,39 Eur.

13. Navrhom na zaclatie konanie sa domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedze s
otcom maloletych nevedu spolo€ni domacnost od januara 2017.

14. Otec uviedol, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé. Dlhodobo spolu neziju sice ako manzelia, avSak
Ziju v rodinnom dome na B. V. spolu s ich detmi. Rodinny dom je podielovym spoluvlastnictvom kazdy
po jednej Stvrtine a v polovici vlastnictvom jeho otca, ktory v dome taktieZ byva spolu s matkou.
KedZe Ziju v jednej domacnosti uhradzal drviva va&sSinu vydavkov spojenych s chodom domacnosti,



¢im taktiez prispieval na vyZivu deti. Okrem Uhrady platieb spojenych s byvanim a réZiou v domacnosti
uhradzal detom aj stravu formou €asti vydavkov na rodinné nakupy ako aj vydavky spojené s ich
Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami. V zasade uhradza vaésinu podstatnych vydavkov spojenych
s vyzivou deti. Platobny rozpis jeho uhrad predlozil ako dbkazy. Matka v navrhu ani len netvrdi,
Ze by na vyzivu neprispieval s detmi, kedZe byvaju v jednom rodinnom dome, je v denno-dennom
kontakte. Poukazala na konanie o rozvode manzelstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 11P/56/2016. Dalej uviedol, Ze na vyzivu deti prispieva riadne, Zije s nimi v spoloénej
domacnosti, to jej chod v prevaznej miere financuje. Otec je zamestnany ako riaditel spolo&nosti SPINEA
TECHNOLOGIES s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 2.500 Eur. Len uvery, ktoré spolu s matkou za
trvania manzelstva zobrali, splacaju mesacne v sume priblizne 850 Eur. S prihliadnutim na splatky
uverom, ktorych dizni¢kou je rovnako aj matka, je vyZivné poZzadované matkou neprimerané a to tak
jeho moznostiam ako aj potrebam maloletych deti.

15. Otec upresnil vydavky na domacnost pozostavajucich z nasledovnych poloziek. Vydavky na
domacnost, byvanie, inkaso 120 Eur, pevna linka, internet 28,48 Eur, TV stanice 14 Eur, oprava a udrzba
domu 70 Eur, dan z nehnutelnosti 6 Eur, poistenie domacnosti 16,60 Eur, zahrada udrzba 40 Eur, nakupy
strava 250 Eur, reStauracie rodinné 120 Eur, nakupy domacnost drogéria a iné 60 Eur, letnd dovolenka
(1.800 Eur 1x za dva roky), 75 Eur ostatné dovolenky (900 Eur ro€ne), 75 Eur dioptrické okuliare a
vymena skiel 30 Eur, kontaktné SoSovky roztok 8 Eur, oble€enie, obuv 110 Eur, zdravotné nakupy a
sluzby, cvi€enie 70 Eur, Sportové a kultdrne vyzitie 60 Eur, poistenie auta 7,30 Eur, Zivotné poistenie 899
Eurro&ne/ 74,90 Eur, Zivotné poistenie Wistenrot 205,40 Eur ro¢ne/ 17,10 Eur Zivotné poistenie manzela
Uniqa 179,25 Eur ro¢ne/14,94 Eur, uver SLSP 516,37 Eur, Uver SLSP 332,32 Eur, spolu 2.116,01 Eur.
Pokial ide o jeho prispevky na vyzivu deti, okrem byvania a &iastoénych vydavkov na stravu doma tieto
pozostavali nasledovne: F. jedalen 28 Eur, $kola a iné 10 Eur, L'SU hudobna 11 Eur, LSU vytvarna 11
Eur, pomOcky a iné 5 Eur, letny tabor 18 Eur, oble€enie, obuv 25 Eur, telefonovanie kredit 3 Eura.
Vydavky na F. mesacne: $kolska jedalen 28 Eur, druZina 11 Eur, SKD iné 8 Eur, $kola a iné vydavky 10
Eur, LSU hudobna 11 Eur, pomédcky a iné 5 Eur, letny tabor 18 Eur, oble&enie, obuv 25 Eur, telefonovanie
kredit 3 Eur. V prilohe predloZil sudu dbkazy potvrdzujuce nim uvadzané vydavky a to vypis z uctu
preukazujuce platby zas telefdn, internet, vypis z G&tu platby hypotekarneho uveru, platby za Skolsku
jedalen, Skolsku druzinu u F., platby za LSU hudobna vychova obe deti, platby v prospech rady rodi¢ov,
platby preukazujuce dobitie kreditov na mobilné telefony, obom detom vypis z uétu preukazujici platbu
poistenia za byt.

16. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze za byvanie s manzZelom platili 130 Eur mesacne, pri€om
peniaze platili spolu so svokrovcami. Vo vztahu k vydavkom na strane manZela okrem byvania platil aj
uver a to 900 Eur mesacne. Okrem toho platil otec eSte do maja 2017 internet 40 Eur mesacne, ale potom
dal internet odpojit. Dalej matka uviedla, Ze deti navstevovali maloleta F. 8. roénik zakladnej $koly a F. 5.
ro¢nik zakladnej Skoly. Stravovanie deti v Skole predstavovalo 21-28 Eur. Ako iné vydavky vo vztahu k F.
uviedla, Ze ma namontovany zubny strojéek 1.200 Eur az 1.500 Eur. Maloleta F. pouziva pravidelne lieky
mesacne asi 15 Eur. Maloleté deti navstevuju aj mimoskolské kruzky, chodia na hudobnu Skolu mesacéne
11 Eur pre kazdé dieta. Zaciatkom $kolského roka zaplatila ZRPS na kazdé dieta 15 Eur. Tieto vydavky
financovala matka. Za hudobnu Skolu otec zaplatil asi jeden kvartal a to pokryvalo nejaké obdobie 2017.

17. Maloleta F. navstevovala aj tane¢nu Skolu 110 Eur rocne, jogu, permanentka v hodnote 60 Eur,
vytvarna 12 Eur mesacne. V suvislosti s tane€nym krdZzkom mala sustredenie, za ktoré matka zaplatila 80
Eur v novembri 2017. Vysoké vydavky s maloletou F., ktora je v puberte boli v suvislosti s kozmetickymi
oSetreniami s pletou a celulitidou asi 1.000 Eur.

18. Malolety F. navstevoval futbal, parkar 60 Eur permanentka, MHD zaciatkom Skolského roka karta
s vy$8im obsahom a to 80 Eur na oboch. Vo vztahu k mobilnému telefénu a kreditom uviedla, Ze ich
uhradza sama asi 10 Eur na tri mesiace jedno dieta. Dalej vydavky na F. a to vyuka neméiny 10 hodin 140
Eur a stravovanie maloletych deti v domacnosti. Matka uviedla, Ze otec uhradza stravovanie iba vtedy
ked spolu niekam idu na vylet. Matka uviedla, Ze otec ni€im v Ziadnej hotovosti jej neprispel, Ziadnymi
finanénymi prostriedkami a nedava jej ani rodinné pridavky, ktoré pobera na maloleté deti, ani dafovy
bonus, ktory si uplatfiuje. Uviedla, Ze synovi kupil lyZe a lyziarky. Matka dalej uviedla, Ze otec s nimi neZil
v spolo¢nej domacnosti, odstahovala sa do druhej bytovej jednotky ku svojim rodi€om. Matka potvrdila,
Ze vydavky suvisiace s pevnou linkou, TV, byvanie plati otec.



19. Matka vo svojej vypovedi opatovne potvrdila a poukazala na vydavky, ktoré ma v suvislosti s
maloletymi detmi.

20. Z vypovede otca sud zistil, ze je zamestnany s prijmom vo vySke 2.000 Eur mesaéne. Uviedol, Ze
neprespaval v ich bytovej jednotke, ale spal v bytovej jednotke svojich rodi€ov, avSak iba po dobu jedného
mesiaca. Poukazal na predlozené dbkazy a rozpis k platbam vydavkov na maloleté deti. Od 9/2017
platby nasledne nerealizoval, pretoZze mu matka nedala Seky. Potvrdil, Ze platil Uver, ktory pozostaval
z dvoch &asti, jeden tver 332 Eur a druhy uver 516 Eur, ktoré platil. Dalej plati poplatky za byvanie,
ktoré su mesacne rézne. Okrem toho investicie do domu poplatky za udrzbu, opravu. Splaca zateplenie
severného balkéna otcovi, dafi z nehnutelnosti, poistenie bytu, TV, internet, takisto prispieval a vynaloZil
finanéné prostriedky do nakupu, ktoré doniesol do domacnosti. Potvrdil, Ze Ziadnu finanénu hotovost’ do
rak matky nedaval. Potvrdil aj tu skuto&nost, Ze ma svoj ucet, priom aj matka deti mala svoj ucet. Na
ucet matky nepreviedol Ziadne finanéné prostriedky.

21. Otec predloZil samostatne zobrazené vydavky na vyZivu maloletej F. a maloletého F.: zakladné
nakupy, jedlo, inkaso, energie, média, poistenie bytu. Za celé obdobie otec prispel na vyzivu maloletej F.
sumou 1.433,94 Eur a na vyzivu F. 4.955,56 Eur. DalSie vydavky otca su tvorené mesaénymi splatkami
Uverov v sume 848,69 Eur do maja 2017 a sumou 516,37 Eur od juna 2017 doposial, vydavky na stravu
a dalSie mesacné vydavky, ktoré €inia sumu 805 Eur mesacéne. Nasledne otec predlozil listinné dbkazy
o jeho vydavkoch za obdobie od decembra 2017 do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

22. Matka sa k podrobne rozpisanym vydavkom otca vyjadrila pisomnym podanim s tym, Ze nesuhlasi
s jeho vyjadrenim tykajucim sa prispievania na vyZivu deti, pretoZe otec na vyzivu deti neprispieval v
takom rozsahu ako to uvadza. Sumy nim uvadzané su nadhodnotené a nepravdivé. Matka neuznava
naklady otca za inkaso, energie, média, poistenie domu, daf z nehnutelnosti, ktoré v kazdom mesiaci
posudzovaného obdobia vykazuje pri oboch maloletych detoch a to z dévodu, Ze bola medzi nimi Ustna
dohoda, Ze maloleté deti spolu s matkou mézu byvat’ v spolo¢nej nehnutelnosti zadarmo, resp. bez
uhradzania tychto nakladov matkou a Ze budu hradené otcom. Rovnako neuznava naklady na zakladné
nakupy jedlo, ktoré v urcitych mesiacoch posudzovaného obdobia vykazoval pri oboch maloletych
detoch a to z dévodu, Ze nakupy potravin , kozmetiky a veci do domacnosti robila vyluéne matka.
Pokial otec kupil nejaké potraviny, i8lo o potraviny pre neho, ktoré mal v chladni¢ke oddelené od
potravin, ktoré nakupila matka pre seba a deti. Rovnako neuznava néaklady za kulturne, Sportové
vyzitie, oddych tykajuce sa maloletého F., kedZe otec o tychto vydavkoch zapocitaval aj svoje naklady
na tieto volno-Casové aktivity ako strava, ubytovanie, aktivity, ktoré absolvovala so synom a ktoré
nezodpovedaju redlnym nakladom, ktoré vynalozil na maloletého F.. Zarover sa nejedna o vydavky,
ktorymi by prispieval na vyZivu a nevyhnutné potreby maloletého F.B.. Po prepoéitani nakladov na
maloleté deti otec vynaloZil na maloletd F. sumu 73 Eur a na maloletého F. sumu 719,47 Eur, priCom u
maloletého F. ide predovSetkym o vydavky spojené s vyletmi, ktoré absolvovala s otcom. Tieto vydavky
boli otcom vycislené velmi vysoko, kedZe do tychto vydavkov zapoditala aj svoje ndklady na tieto vylety
a ktoré nezodpovedaju realnym nakladom, ktoré vynaloZil na maloletého F.. Vaésinou iSlo o vylety
otca so svojou partiou, na ktoré braval aj F., kde €asto travil €as sam alebo s cudzimi ludmi a neslo
o riadne venovanie sa otca synovi. Zaroveh matka uvadza, Ze otec si tieto naklady na volho-Casové
aktivity so synom zapoéital do vyZivného, hoci sa nejedna o vydavky, ktorymi by prispieva na vyZzivu
a nevyhnutné potreby dietata. Z tohto dévodu matka neuznava tieto ndklady otca, ktoré vycislil vo
svojom vyjadreni. Matka uvadza, Ze tieto finanéné prostriedky mohol pouzit na zabezpedenie vyZivy a
nevyhnutnych potrieb oboch maloletych deti mal. F. a na F., &im by matke deti pomohol aspori €iastoéne
zvladat tazku finan&nu situaciu. Matka eSte v suvislosti s mal. F. uvadza, Ze otec nebol schopny prispiet
ani na zubny strojéek mal. F., o ktorom bol riadne informovany a ktory bol a je nakladnou poloZkou
v rozpocte matky, kedZe zubny strojéek matka uhradila vo vySke 1.330 Eur. KedZe matka ostala na
zabezpecenie vyZzivy svojich deti prakticky od februara 2017 do maja 20118 sama a zo svojho prijmu
nebola schopnéa pokryt vSetky nevyhnutné a opravnené potreby svojich deti bola odkazana na pomoc
svojej matky, od ktorej si v tomto obdobi poZzi¢ala sumu vo vyske 17.800 Eur. V suvislosti s vydavkami
matky si v auguste 2017 zobrala spotrebitelsky uver vo vySke 13.000 Eur, aby bola schopna zabezpedit
plnohodnotny chod domacnosti a zabezpedit vyzivu deti. V dalSom poukazuje na velmi vysoké mesacné
vydavky otca, ktoré vynaklada na seba a ktoré mesacne vycislil na sumu 805 Eur, z ktorych len 250 Eur
predstavuju naklady na auto, 180 Eur naklady na oble€enie a 100 Eur vofnoCasové aktivity, pri¢om sa
nejedna o vydavky na zabezpelenie zdkladnych a nevyhnutnych beznych potrieb otca. Matka v tejto
suvislosti uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery a Zivotna uroven



otca boli v posudzovanom obdobi velmi dobré, resp. vysoko nadpriemerné. VyZivovaciu povinnost,
resp. zabezpelenie nevyhnutnych potrieb svojich deti realizoval len v minimalnej miere a od aprila
2017 sa na vyzive deti nepodiefal vdbec. Otec v pisomnom vyjadreni nadalej trva na tom, Ze Zili v
spoloénej domacnosti a niet nejakého dbévodu na uréenie vyzivného, kedZe uvedené platil. Trva na
svojom vyjadreni zo dfia 11.4.2017. Ziadna Ustna dohoda o tom, Ze matka mézZe byvat v spoloénej
nehnutelnosti zadarmo nebola. Vydavky za energie a média riadne a preukazatelne uhradzal a tymto
prispieval na zakladnu suc€ast’ vyzivy deti a to na ich byvani, ktoré im takto zabezpecoval. Zakladné
nakupy jedlo, takisto sa vyznamnym spésobom podiefal nakupmi pre deti do septembra 2017, v oktébri
2017 matka rozdelila potraviny v chladni¢ke aj mimo nej a takisto drogériu, pracie prasky a podobne. Pre
syna kupoval veci z tejto kategérie aj nad'alej, robili si nakupy aj spolo¢ne a kupoval mu potraviny, ¢i iné
veci, ktoré potreboval. Do juna 2017 sa podiefal aj na vydavkoch za Skolské aktivity. O tychto vydavkoch
predlozil dokazy. Od septembra 2017 uz Ziadne platby nevykonal, nakolko nemal Sek. Oblecenie, obuy,
Sportové, Skolské potreby, namietky matky povaZzuje za neddvodné, priCom jeho mesacny prijem v
rozhodnom obdobi €inil 2.100 Eur mesacne. Otec podrobne vy¢islil, $pecifikoval vydavky na syna F. v
kategdrii kulturne a Sportové vyZzitie, oddych, pri€om novy navrh vydavkov na syna tykajuce sa iba syna,
kulturne a Sportové vyZitie, oddych od 02/2017 do 04/2018 bol vo vySke 1.454,74 Eur. Jeho celkové
vyCislenie na deti za rozhodné obdobie predstavovalo na F. 1.386,32 Eur a F. 4.079,31 Eur.

23. Matka nadalej zotrvala vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti, aby bol otec zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej F. sumou 700 Eur mesacne a F. sumou 600 Eur mesacne od podania navrhu do
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

24. Otec Ziadal navrh zamietnut’ ako neddvodny. V pripade ak by mal sud iny nazor navrhuje, aby
zapocital vSetky jeho plnenia na maloleté deti, ktoré sudu Specifikoval.

25. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na majetkové
zarobkové pomery oboch rodi€ov a potreby maloletych deti.

26. Z pripojeného ozndmenia doruCeného zamestnavatelom otca bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie 5/2015 do 4/2016 bol vo vySke 2.766 Eur, za obdobie 10/2015 do 8/2016 vo
vySke 3.842,96 Eur, za obdobie 12/2015 do 11/2016 vo vySke 259 Eur, za obdobie 12/2016 do 11/2017
vo vyske 2.577 Eur netto, za obdobie 12/2016 do 11/2017 vo vyske 2.811 Eur netto.

27. Z pripojeného oznamenia dorueného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny prijem za obdobie 6/2015 do 5/2016 je vo vySke 1.045,25 Eur, za obdobie 6/2016 do 9/2016
vo vySke 881,18 Eur, za obdobie 10/2016 do 1/2017 vo vy8ke 1.351 Eur netto, za obdobie 1/2017 do
1/2018 vo vyske 1.271,02 Eur netto.

28. Podla ust. § 36 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



30. Podra ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

31. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

34. Pri rozhodovani o vyzivhom sa pouziju zasady citované v ust. § 62 a 75 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach dietata
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
preto potrebné vychadzat predovietkym z toho aka periazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako su Satstvo, bielizeri, ndklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, priprava na budice povolanie, kultdrno -
Sportové rekreané potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduju Zivot kultirneho &loveka
v suc€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urgitom konkrétnom
pripade zvySené v doOsledku zhorSeného zdravotného stavu finanéne naroCné v zaujmovej alebo
Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie
dietata, priCom ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodi€ov dietata sud zistuje ich
realne prijmy, celkové a majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie
zdkonné vyZivovacie povinnosti. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo
podiefat’ na Zivotnej urovni svojich rodiCov, preto ako je Zivotna urover rodi€ov vysoka, je v zaujme
dietata, aby sa na tejto Urovni podielal a mal z nej uzitok aj v buducnosti. Vyska vyzivného preto méze
byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné
mat na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a
a jeho zZivotnym Standardom. V pripade ak su schopnosti a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat’
za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu
mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho Eloveka.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prijem otca bol vo vySke 2.800 Eur a prijem matky vo
vySke 1.271 Eur. Otec i matka dosahovali prijem z pracovnej €innosti. Otec povazoval navrh matky za
nedévodny z dévodu, Ze Zili v spoloénej domacnosti. Pri rozhodovani sud dospel k zaveru, Ze i napriek
skuto€nosti, Ze rodi¢ia maloletych deti Zili v rodinnom dome, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve
spolu s rodiCom otca, neviedli spoloénd doméacnost v takom rozsahu, aby mohol sud vyvodit, Ze
otec na vyzivu deti prispieval v primeranom rozsahu. Tvrdenia otca, Ze platil vydavky suvisiace s
byvanim elektrina, plyn, TV internet (potvrdila i matka), vS§ak neznamena, Ze by rodicia zdielali spolo¢nu
domacnost. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia spolo¢nu domacnost nezdielali a ani
nedoslo k jej obnoveniu (rozvod manZzelstva). Namietky otca preto povazuje za nedévodné. V dalSom sa
sud zaoberal uréenim vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti od podania navrhu do pravoplatnosti
vyroku o rozvode. V danom pripade sud pri uréeni vyzivného prihliadol i na rozhodnutie Okresného sudu
KoSice | a sp. zn. 11P/56/2016 zo dfia 4.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a
uvadza, Ze vyzivné urdil v rozsahu Upravy konania o rozvode, nakoflko k podstatnym zmenam pomerov



od podania navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a samotného rozvodu
a jeho rozhodnutia nedoSlo. Vydavky otca a vydavky matky s totozné s vydavkami, ktoré uviedli
aj v konani o rozvod manzelstva, ktoré prebiehalo subezne s predmetnym konanim. Maloleté deti v
Case podania navrhu boli Skolopovinné. Vzhfadom na tuto skuto&nost mala matka naklady spojené s
ich vychovou, vyZivou, o8atenim, zaujmovou ¢innostou. Sud zohladnil i skutoénost, Ze obaja rodicia
boli zamestnany. Pri uréeni vy3ky vyZivného prihliadol i na platby otca spoCivajuce v Uhrade byvania,
elektriny, plynu, TV, internet ako i uhrady splatok uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa Ciastone
podiefal na vyzive maloletych deti prave platenim byvania. Z vyjadreni oboch rodi€ov v3ak vyplynulo,
Ze iné potreby maloletych deti otec neuhradzal v dostato€énom rozsahu. Napokon uvedené vyplyva i
z rozpisu a Specifikacie vydavkov otca na maloleté deti, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze vydavky
otca na mal. F. su podstatne niZSie ako na mal. F.. Z vyjadreni otca vyplyva i ta skuto€nost, Zze otec v
prevaznej miere zabezpecoval mal. F. volno-&asové aktivity spocCivajuce v dovolenkach, vyletoch a pod.,
pricom uvedené vydavky na mal. F. sU minimalne, resp. Ziadne. Matka zabezpec€ovala starostlivost o
maloleté deti, pricom vySSie vydavky mala v suvislosti s mal. F., na ktorej vydavky otec neprispieval. Po
preskumani potrieb maloletych deti je sud toho nazoru, Ze ide o bezné potreby, ktoré sa nevymykaju
z rdmca potrieb deti vo veku maloletych. Matka neuviedla Ziadne iné mimoriadne vydavky, ktoré by
svedCili v prospech urcenia vy3Sieho vyzivného. Pri uréeni vy8ky vyzivného samozrejme prihliadol i na
prijem otca, prijem matky a platby otca v suvislosti so zabezpeenim byvania. Z uvedeného dévodu
je toho nazoru, Zze suma 320 Eur mesacne na mal. F. a 280 Eur mesa¢ne na mal. F. stai na pokrytie
ich nakladov.

36. Podla ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

37. Vzhladom na ur€enie vyZivovacej povinnosti za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 do$lo na strane
otca k vzniku diZného vyzivného.

38. DIZné vyZivné na mal. F. bolo vypocitané nasledovne: obdobie 2/2017 alikvotna ¢ast 320 Eur : 28
dni = 11,43 Eur denne x 26 dni, spolu 297,18 Eur, 3/2017 do 12/2017 320 Eur x 10 mesiacov = 3.200
Eur, 1/2019 do 4/2019 320 Eur x 4 mesiace =1.280 Eur, 5/2019 alikvotna ¢ast’ 320 Eur : 31 dni = 10,32
Eur x 30 dni = 309,60 Eur spolu 5.086,78 Eur. Od uvedenej sumy sud odpocital platby otca uznané
matkou v sume 320 Eur ( vyZivné ) a 73 Eur, dIZné vyZivné takto predstavuje 4.693,78 Eur.

39. Z predlozenej Specifikacie tak matky ako aj otca vyplynulo, Ze otec na maloletu F. okrem
zabezpecenia byvania inou sumou neprispel, odpocital Eiasto¢né platby uznané matkou v sume 73 Eur.
Iné platby, vydavky, finanénu pomoc na maloletu F. s otcom vykonané neboli. Otec s maloletou F. netravil
tofko €asu, aby vedel zabezpecit aspon iné aktivity, ktoré by boli vhodné pre posilnenie jeho vztahu s
maloletou.

40. DIzné vyzivné na maloletého F. vypocitané nasledovne: alikvotna ¢ast za 2/2018 280 Eur : 28 dni
=10 Eur x 26 dni = 260 Eur, 3/2017 do 12/2017 280 Eur x 10 mesiacov = 2.800 Eur, 1/2018 do 4/2018
280 Eur x 4 mesiace = 1.120 Eur, alikvotna ¢ast za 5/2018 280 Eur : 31 dni = 9,03 Eur x 30 dni =
273,90 Eur. DIZné vyzivné takto predstavuje 4.450,90 Eur. Od uvedenej sumy sud odpogital platby otca
uznané matkou na maloletého vo vySke 280 Eur ( vyzZivné ) a 719,47 Eur, dlZné vyZivné takto predstavuje
3.451,43 Eur.

41. Pri ur€eni dizného vyzivného sud neodpodital sumu, ktora otec vycislil ako platby v suvislosti s
inkasom, energiami, médiami, daf z nehnutelnosti, nakofko tuto sumu zohfadnil vo vysSke vyzivného
a nezohladnil ani zakladné nakupy jedla, nakofko je toho nazoru, Ze v rozhodnom obdobi nezdielali
rodiCia spolo¢nu domacnost a nebolo preukazané, Zze by otec uvedené nakupy vykonaval v prospech
celej rodiny alebo len pre seba a maloletého F. o uviedol vo svojich vyjadreniach. Napokon z uvedenych
vycisleni tak matky ako i otca vyplyva, Ze otec vo vztahu k maloletej F. neuviedol a neSpecifikoval
Ziadne vydavky okrem splatok Uveru na byvanie, to znamena, Ze otec sa nijakou formou na kultirnom
a Sportovom vyZiti oddychu maloletej F. nepodielal.

DIzné vyzivné sud povolil otcovi zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ust. §
232 ods. 3 CSP. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zakonnou lehotou na plnenie su



tri dni, ktoré plynu od pravoplatnosti rozsudku. Sud v§ak méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu
lehotu, pripadne splatky pefiazného plnenia a to sam nezavisle na navrh ucastnikov konania, pricom
takuto vynimku zo splatnosti musi odévodnit Uvahou, i povolenie je vhodné zo zretefom na pomery toho
komu sa ma povinnost plnenia uklada, na vysSku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu.
Sud je povinny prihliadat’ na postoj povinného k plneniu ako aj na to i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢&i je mozné od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh8ej ako zakonnej trojdfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vZzdy potrebné venovat
povoleniu vyhody splatok alebo dlhSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyZivného a predovSetkym
vyzivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohladavkou so zretefom na naliehavost potreby, ktorej vyZivné sluzi. Vzhladom na to, Ze ide o dlh
na vyzivnom za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 teda o vyZivné, ktoré malo byt aj spotrebované,
uvadza, Ze matka nebola pri uspokojovani potrieb deti zvyhodnena splatkami a musela uspokojovat
potreby tak ako postupne vznikali. Sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné
otca zvyhodfiovat, nakofko mu plynie prijem z pracovnej €innosti a dalej s poukazom na to, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti je jeho zakonnou povinnostou, ktora nevznika az rozhodnutim sudu ale trva
pocas celej doby existencie rodinnopravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Ze sud urCuje len jej rozsah ak
nie je plnena vébec alebo v dostato&nom rozsahu a to do doby kym dieta nenadobudne schopnost Zivit
sa samé. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyzivhom su vykonatelné ich doruenim (§ 44
CMP), &im zaékonodarca opatovne zddrazfiuje prioritu plnenia vyzivného vo vztahu k inym zavazkom
povinného.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



