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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany R.l., O.. XXXXXXXXX.T.,B.Z.P.F,Z..C..X. XK,

sa uznava za vinného, ze

dia 21.08.2020 v &ase kratko po 19.00 hod. v F. na ul. N. C.. XXX/XX vosiel cez otvorené vstupné
dvere do bytu, v ktorom ziju jeho rodi€ia, na vyzvy matky E. I., O.. XX.XX.XXXX, smerujuce k opusteniu
bytu nereagoval, nadalej zotrval v byte a zacal sa jej vyhrazat slovami ,zabijem ta“, ,kurva, ¢o volas
policajtov, dneska vas pozabijam obidvoch®,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dra 09.10.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiury Galanta obZalobu na obzalovaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) TZ, ktoru
sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a dalej
vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat.
Obzalovany odoprel vypovedat aj v pripravhom konani v postaveni obvineného.

Svedkyria a poSkodena E. |., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten denf
21.08.2020 mali u nich oslavu, syn obZalovaného, jej vnuk, oslavoval 7 rokov. Prichadzali dalSie deti
a hostia, obZalovany bol tieZ u nich a nalievali mu, priSla nejaka jeho kamaratka a stou si tiez vypil a
potom s kamaratom odisli von a ked sa vratil zas pil. To uz zacal kri€at’ a vyvadzat, tak ho s manzelom
poslali pre¢, tak zacal kri¢at’ na nich, Ze ich zabije a potom horko tazko odiSiel. Na to zavolala policiu.
Obzalovany im vébec neublizil, len kri¢al, v byte bola ona sa manzelom, kamaratka obZalovaného, deti
boli vonku, na dvore. Policajtov volala, aby také nevidel vnuk. Syn je k nej dobry, na alkohole nie je
zavisly, len drogy ho kazia. Raz doma rozbil dvere, ked bol nafetovany, aj ich na druhy den opravil.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana &ast’ zapisnice
o skorSej vypovedi svedkyne z pripravného konania zo dia 22.08.2020. Vtedy uviedla, Ze hned ako
vtedy k nim obzalovany priSiel, videla, Ze je opity a povedala mu, aby odiSiel pre€. Na to zacal byt
agresivny a oplzlo jej nadaval, Ze je kurva, vyhrazal sa jej zabitim. ManzZelovi povedal, Ze je suchar a
aby konec&ne zdochol a oboma rukami do neho drgol, ako lezal na posteli. Vtedy zavolala policiu, to syna
nahnevalo este viac a zacal jej vykrikovat' ,kurva, ¢o volas$ policajtov, dneska vas pozabijam obidvoch®.
Bala sa, pretoZe ked je nadrogovany alebo opity mdze urobit’ Eokolvek. KedZe nechcel odist, snazila sa
ho vytladit z izby, tam sa chvilu natahovali. Vnuk to videl a za€al na neho kri¢at' a plakat, aby ju nechal
n pokoji. ObZalovany potom od nervov udrel do dveri a odiSiel. S jeho spravanim je to ¢im dalej horsie,
zacina sa ho viac bat, je nevyspytatelny.

Svedkyria k oboznamenému uviedla, Ze tie vyhrazky aj sacanie tam boli, este v ten ve€er mala strach,
rano uz nie.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze sa s mamou pohadali, no tie vyhrazky nepatrili jej, ale kamaratovi,
ktory mu robil v ten deri nervy a ktory tam uz nebol.

Podla zapisnice o obhliadke miesta &inu dfia 22.08.2020 v bytovom dome na adrese N. XXX/XX, F.C.,
s fotodokumentaciou, sa do bytovej jednotky €. XX vchadza cez plastové dvere. V kupelni je drevené
okno vo vy8ke asi 175 cm, na ktorom je odtrhnuta siet' proti hmyzu. Z vonkajSej strany je pod oknom
polozena drevena stolicka, okno chyba. V byte je stena nad zachodom pod okno zaSpinena od émuh.
Dvere do kuchyne su zo strany od kuchyne v oblasti nad kfu€kou rozbité. Z kuchyne vedie do obyvacky
otvor bez dveri.

Obzalovany k dékazu uviedol, Ze tie rozbité dvere su tak uz niekolko rokov a su pekne prelepené.

Podla vysledku dychovej skusky mal obZalovany dha 22.08.2020 o 4.11 hod. nameranu hodnotu 0,23
mg/l alkoholu v dychu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 9 zaznamov pocinajuc od roku 2007, za prec€iny poruSovania
domove;j slobody, kradezi, mareni vykonu Uradného rozhodnutia a myselného ubliZzenia na zdravi, no
i za zloCiny opilstva a lupezZe, za ¢o mu boli uloZzené podmieneéné i nepodmienecné tresty odnatia
slobody a jeden trest povinnej prace. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom pravoplatnym dna
11.11.2017 za umyselny precin ubliZzenia na zdravi na podmienecny trest odfiatia slobody so skiusobnou
dobou v trvani 2 roky do 11.11.2019. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal
13 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, prevazne voc€i svojej matke no i svojmu synovi, a
tiez priestupky proti majetku, verejnému poriadku a v doprave. Podla hodnotenia z vykonu vazby z
10.09.2020 nie je blizSie hodnoteny pre kratkost jeho umiestnenia. Podla spravy o povesti mesta F. ma
vyzivovaciu povinnost voc&i jednému maloletému dietatu, ktoré vychovava stara matka E. I., neboli na
neho podané staznosti.

Podla znaleckého posudku U.. U. F. €. XXX/XXXX zo dna 25.09.2020 je u obZalovaného pritomné
zmiedana latkova zavislost predovSetkym na alkohole a metamfetaminoch, psychostimulanciach,
aktualne v stave remisie pre vykon vazby. Tato latkova zavislost nemala z hladiska psychiatrického
Ziadny podstatny vplyv na jeho ovladacie a rozpozndvacie schopnosti v Case spachania skutku, ani
pritomna fahka opitost. Je mu potrebné nariadit protitoxikomanicku psychiatricku lie€bu ustavnou



formou, z hfadiska psychiatrického nie je na slobode nebezpelny, doteraz Ziadne protitoxikomanické
lie€enie neabsolvoval. Jeho dusevny stav nie je potrebné skumat, netrpi formou duSevnej poruchy, ktora
by podstatne ovplyviiovala jeho rozpoznavacie €i ovladacie schopnosti v €ase spachania &inu alebo
aktualne.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Z vypovedi poSkodene;j
jednoznadne vyplyva, Ze obZalovany na fiu a jej manzela kri¢al, Ze ich zabije a bol pritom opity, ,robil
cirkus®. Pri vypovedi na hlavhom pojednavani sa sice snaZzila zfahCovat’ jeho konanie s tym, Ze sa
vlastne ni¢ nestalo, no takéto spravanie je vysvetlitefné a pochopitelné vzhfadom na ich rodinné puto.
Z jej vypovede bezprostredne po skutku vSak vyplyva ovela surovejSi obraz celej situacie, a tomuto
nemal sud prec¢o neverit, poSkodena to pripustila. Preukazané konanie obzalovaného, ked pod vplyvom
navykovych latok kri¢al na svojich rodi¢ov, Ze ich zabije a nechcel opustit byt, mohlo jednoznacéne vzbudit
dbvodnu obavu, este k tomu podciarknutu doterajSim spravanim obzalovaného vo i svojim rodi€¢om ako
je zachytené v registri priestupkov, podla ktorého mu takéto nasilné spravanie nie je vébec cudzie a
dopusta sa ho dlhodobo a opakovane. Z celkovej situacie mal sud tiez jednoznaéne preukazané, Ze
trestny €in bol spachany v suvislosti s postavenim poskodenej ako jeho matky, inak by nemal Ziadny
dovod sa takto k nej spravat, keby si ju istym spésobom ,nenarokoval® ako svoju matku a nemal k nej
vybudované vzorce spravania. Na rozdiel od obZaloby vSak sud nemal preukdzané, Ze by v tejto situaciu
a v konani obZalovaného zohraval akukolvek rolu vek posSkodenej, preto toto ustanovenie vypustil z
pravnej kvalifikacie.

V zmysle skutkovej podstaty je irelevantné, €i vyhrazky vzbudili alebo nevzbudili u poskodenej dévodnu
obavu, podstatné je, ze ju mohli vzbudit - trestnost &inu nemdze byt posudzovana na zaklade
subjektivneho pocitu poSkodeného, kedZze u niekoho mdZze takuto obavu vzbudit' uz i len Skaredy pohlad
a u iného ju nemusi vzbudit ani namierena zbrai. Ide o to, &i v danej situacii, ked boli prednesené, aj s
prihliadnutim na doteraj8iu histériu vzajomnych vztahov pachatela a poSkodeného, mohli tieto vyhrazky
objektivne vzbudit dévodnu obavu, €o bolo v konani jednoznacne preukazané.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Zze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (R 23/2008).

Sud mohol obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3
rokov, pricom u neho nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost - bol uz za
trestny &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galante sp. zn. 2T/168/2018 zo dfia 17.12.2008 na
nepodmienecény trest odnatia slobody, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/11/2013 zo dha
01.03.2013 na nepodmieneclny trest odiatia slobody, trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp.
zn. 0T/186/2014 zo dfia 04.07.2014 na nepodmienelny trest odfiatia slobody a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/146/2017 zo dfia 23.10.2017 na podmienec&ny trest odriatia slobody,
v ktorom sa doposial neosveddcil. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na doterajsi Zivot pachatela, ktory sa od roku 2007 dopusta prakticky
nepretrzite trestnej Cinnosti, s prestavkami akurat poas vykonu trestu odfatia slobody, jeho postoj
k trestnej ¢innosti, zavaznost konania, ked sa obdobného konania dopusta dihodobo, ako vyplyva z
registra priestupkov, nepovazoval sud uloZenie alternativneho trestu za dostatoné a vhodné, a uloZil
trest odhatia slobody, ktory z rovnakych dévodov nemal dévod podmieneéne odloZit. Podmienecné
odloZenie vykonu trestu odfatia slobody nie je narok, ku ktorému sa pristupuje vzdy, ked nema sud
povinnost’ uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody (spachanie skutku v skuSobnej dobe, vyska
hornej hranice trestnej sadzby nad 5 rokov), ale je to privilégium, ku ktorému sud méze pristupit’ pri
splneni podmienok podla § 49 ods. 1 TZ. U obZalovaného sa jedna o desiate odsudenie za poslednych



zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny,
najma ked predoslé tresty sa minuli ucinku.

Pri ur€eni vymery trestu prihliadol sud v zmysle uvedeného na jeho doterajsi Zivot a trestnu minulost,
ked ani vykonané dlhsie tresty odnatia slobody nemali na spravanie obzalovaného Ziaden vplyv a uloZil
mu trest za polovicou trestnej sadzby v trvani 2 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢€in vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/168/2008 a sp.
zn. 0T/186/2014, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Zo spbsobu spachania skutku ako aj zo znaleckého posudku mal sud dostatoCne preukazané, Ze trestny
¢in bol spachany v suvislosti s uzivanim navykovej latky, preto sud ulozZil obZalovanému ochranné
lieCenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



