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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Viladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra
2020 prejednal odvolanie podané obzalovanym G. J., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/38/2020 zo dria 25.9.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn.
1T/38/2020 zo dria 25.9.2020 vo vyroku o uznanej vine a treste odhatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/38/2020 zo dia 25.9.2020 bol obZalovany G. J.
uznany vinny, Ze:

hoci je ako biologicky otec povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna G. J. ml,,
nar. XX.XX.XXXX, ¢o mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine aj z rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &islo konania 5C/257/2007-23 20 6.12.2007, podla ktorého bol povinny
platit vyZivné vo vyske 702,- Slovenskych korun (23,30 eur) mesacne po¢nuc od 7.1.2008, kedy tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
P.J., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko v O., G. Y. XXXX/X, priCom obvinenému bola v
dalSom obdobi od 1.7.2008 az do 12.5.2015 vySka vyZivovacej povinnosti pre ucely trestného konania
posudzovana ako minimalne vyzivné formou predbeznej otazky podla § 7 odsek 1 Trestného zakona na

zaklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to v obdobi od 1.7.2008 do 30.6.2009

vo vySke 24,50 eur, od 1.7.2009 do 30.6.2010 vo vySke 25,36 eur, od 1.7.2010 do 30.6.2011 vo vySke
25,38 eur, od 1.7.2011 do 30.6.2012 vo vySke 26,- eur, od 1.7.2012 do 30.6.2013 vo vySke 26,65 eur
a od 1.7.2013 do 12.5.2015 vo vy8ke 27,13 eur, nasledne bol poénuc od 13.5.2015, kedy nadobudol
pravoplatnost dalSi rozsudok Okresného sidu Ruzomberok Cislo konania 7P/66/2014-67 z 28.4.2015
povinny platit na maloletého G. J. zvySené vyzivné v sume 85,- eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého P. J., tito vyZivovaciu povinnost' si v obdobi
od 7.1.2008 az doteraz, t.j. 25.9.2020 v O., vo Velkej Britanii a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi
zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil a za celé toto obdobie zaplatil v roku 2008 len v novembri
sumu 139,81 eur (4 212,- Slovenskych korun) a v decembri dvakrat po 23,30 eur (702,- Slovenskych
koran), v roku 2009 zaplatil vo februari a v marci sumu 23,30 eur, v aprili sumu 35,- eur, v juni sumu
23,30 eur, v auguste dvakrat po 23,30 eur, v mesiacoch oktdber az december po 23,30 eur, v roku 2010
zaplatil v mesiacoch januar az april, jun az september a november az december po 23,30 eur, v roku
2011 zaplatil v marci sumu 23,30 eur, v aprili sumu 69,90 eur, v juli sumu 23,30 eur a v septembri sumu



69,90 eur, v roku 2012 zaplatil v marci sumu 23,30 eur, v roku 2013 nezaplatil Ziadne vyzivné, v roku
2014 zaplatil v aprili sumu 75,- eur a v novembri sumu 81,39 eur, v roku 2015 zaplatil v juni sumu 81,45
eur a v auguste sumu 81,69 eur, v roku 2016 zaplatil v septembri sumu 82,- eur, v rokoch 2017 a 2018

nezaplatil Ziadne vyZzivné, v roku 2019 zaplatil vo februari sumu 82,- eur a v auguste sumu
109,20 eur a v roku 2020 v maji zaplatil sumu 110,- eur, okrem toho doteraz nezaplatil Ziadne
vyzivné, pricom na vyzivu maloletého ani inou formou ni¢im neprispel, ¢im spdsobil na

vyzivnom celkovy dlh vo vySke 6 243,10 eur k rukam matky P. J.,

pricom obvineny si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voc&i synovi G. J. ml., kym Zil v Slovenske;j
republike, nevyvijal dostato¢né usilie na to, aby si nasiel zamestnanie s takym prijmom, aby mohol riadne
a pravidelne uhradzal vyZivné asponi v minimalnej vyske, v obdobi od 25.9.2007 do
16.1.2008 vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych v Martine, kde
nenahlasil vyZivovaciu povinnost na svojho syna G., po€as dalSieho vykonu trestu v tomto Ustave od
19.6.2008 do 5.2.2009 sice nahlasil tato vyZivovaciu povinnost’ a bol zaradeny do
prace, ale zrazky vyzivného mu neboli vykonavané, v Slovenskej republike bol naposledy zamestnany
od 28.5.2009 do 13.7.2009 v spolognosti PAMAX plus, s. r. 0., Nemocniéna 1945/27, Dolny Kubin, ICO:
36408077, kde dosiahol nezisteny prijem, naposledy bol dfia 25.2.2008 vyradeny z evidencie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok pre nespolupracu, minimalne od roku 2010 sa nezdrzuje
na uzemi Slovenskej republiky, kde sa vedie voli nemu viacero exekuénych konani, aj o vymozenie
vyzivného, ale Zije vo Velkej Britanii, kde ma prijem postacujuci na platenie vyZivného, o svojho syna
sa nezaujima,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému urc€il skasobnu
dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obzZalovanému ulozil povinnost, aby
v skuSobnej dobe zaplatil zame&kané vyzivné.

Zaroven podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora, ktorou
mu bolo kladené za vinu, Ze:

v umysle zabezpedit' si byvanie pre seba a svoju rodinu v presne nezisteny den v
polovici augusta 2009 v RuZzomberku na ul. P. vylakal od poSkodeného E. Y., nar. XX X.XXXX, posledné
trvalé bydlisko v O. - O., C. P. XXXX/XX, ktory dfia XX.X.XXXX zomrel, sumu 4 300,- eur za u€elom kupy
rodinného domu supisného &isla XXX s prislusenstvom v obci L., okres B., zapisaného v Sprave katastra
Levice na liste viastnictva &. XXX, ktorého majitefom sa mal stat’ E. Y., pri€om obZalovany nedodrzal
zmluvné podmienky ich Ustnej dohody tym, Ze dfa 18.8.2009 v obci X. uzatvoril vo vlastnom
mene spolu so svojou byvalou manzelkou kipnu zmluvu s O. E., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
vY., B. Q. XX, v zastupeni jej manZelom P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, a na zaklade tejto kipnej
zmluvy sa stal v majitefom rodinného domu supisného &isla XXX, na parcele Cislo 1546 v katastrdlnom
uzemi obce L., aj parciel Cislo 1547,1548, 1549/1 a 1549/2, pricom dohodnutu kipnu cenu 3 960,- eur
obzalovany vyplatil z pefiazi, ktoré mu na kipu domu pre seba poskytol poSkodeny E. Y., ktorému, resp.
jeho dcére a zakonnej dedicke J. B., rod. Y., nar. X XX.XXXX, trvalé bydlisko vY, Q.
XXX/X, tymto konanim spdsobil 8kodu 4 300,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 25.9.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator uviedol, Ze Zziada dorucit rozhodnutie. Obhajca
obZalovaného uviedol, Ze Ziada dorucit rozhodnutie. ObZalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil,
pretoze vo&i nemu bolo vedené konanie proti uslému.

Dha 9.10.2020 okresnému sudu bolo doru€ené odvolanie obZalovaného, podané prostrednictvom
obhajcu, proti vyroku o vine. Odvolanie bolo podané aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku
predchadzalo. V podanom odvolani odvolatel uviedol nasledovné argumenty:

»1. Nespravnost' vyroku:



Cin ¢&loveka, ktory vykazuje znaky trestného &inu, méze byt trestnym &inom len vtedy, ak je pokryty
zavinenim. (§ 17 Trestného zakona). Preto malo byt dokazovanie zo strany obZaloby zamerané prioritne
na to, &i existuje zavinenie obZalovaného na tom, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost. Pokial povazoval

prokurator a sud za vyznamné skutoénosti, ktoré v skutkovej vete uvadzaju - Ze obZalovany
bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie a bol z evidencie vyradeny, Zze obZalovany bol
vo vykone trestu odhatia slobody a zrazky na vyzivné ustav nevykonaval, aj ked

vyzivovaciu povinnost’ obZalovany nahlasil, tak bolo ulohou prokuratora preukazat' pri€innu suvislost
medzi tymito skutoénostami a neplnenim vyZzivovacej povinnosti. Tym sa na hlavnom pojednavani nikto
nezaoberal. Ak uvedenu pri¢innu suvislost, teda zavinenie obzalovaného prokurator nepreukazal, su
tieto skuto€nosti Uplne bezvyznamné a nemozno na nich zaloZit rozhodnutie o vine, ako to sud urobil.
Uplne nenélezité je odévodiiovat odsudzujici rozsudok (sud doslovne a nekriticky prevzal skutkovu vetu
obzaloby) hmlistym a bezobsaznym konstatovanim, Ze obZalovany pokial Zil v
Slovenskej republike, ,nevyvijal dostato¢né usilie na to, aby si naSiel zamestnanie s takym prijmom,
aby mohol riadne a pravidelne uhradzat’ vyzivné ...“, ked o pracovnych aktivitdch obzalovaného nebol
vykonany Ziadny dékaz. Co sa tyka listinnych dékazov - spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, su tieto rozporné, ked tento urad v sprave zo dna 14.7.2016 uvadza, Ze
obzalovany bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu a v dalSej sprave zo dna 2.3.2020 tento urad (a
rovnaka veduca oddelenia) uvadza, Ze obZalovany poc¢as evidencie riadne spolupracoval s uradom.
Konstatovanie sudu, prevzaté z obzZaloby, Ze obZalovany ,Zije vo Velkej Britanii, kde ma prijem
postadujuci na platenie vyzivného...“, nie je podporené Ziadnym, ale vébec ziadnym dékazom. Ani v
pripravnom konani a ani v konani pred sudom nebol vykonany (ani navrhnuty) ziadny dbkaz, ktory by
dokladal zarobkové pomery obZalovaného, ¢i vbbec nejaku pracu ma, €i je telesne ¢i duSevne spbsobily
pracovat, €i nelezi v nemocnici alebo nejakom ustave a pod.

Takze nie je jasné, v Eom konkrétne ma spodivat Umyselné zavinenie obzalovaného (a vébec
nejaké zavinenie), ked v obZalobe a ani v rozsudku nie je nijako, ale vébec nijako Specifikované, je len
formalne konstatované, bez akejkolvek argumentacie.

Okrem uvedeného obhajoba ma aj vyhrady ku skutkovej vete rozsudku prevzatej z
obZaloby v tom zmysle, Ze v skutkovej vete nema byt uvedena forma zavinenia, pretoZe sa jedna o
zaver pravny a patri do vety pravnej. V skutkovej vete by mali byt uvedené okolnosti, z ktorych forma
zavinenia vyplyva, pretoZze zo samotnej skutoCnosti, Ze povinny neplati vyzivné, nevyplyva, Ci tak €ini
umyselne alebo z nedbanlivosti. V skutkovej vete nie je ale uvedené ni¢, z Coho by malo zavinenie a
jeho forma vyplyvat. Teda zavinenie, ako podstatna okolnost, ktora charakterizuje subjektivnu stranku
trestného Cinu, v popise skutku uvedenom v skutkovej vete vyroku rozsudku absentuje, ked' v fiom nie je
vyjadrené také skutkové zistenie, ktoré by svojim obsahom zodpovedalo tomu, ¢i sa jednalo o konanie
umyselné priamo &i nepriamo, alebo konanie nedbanlivostné vedome ¢i nevedome.

Aj trestné konanie vo veciach zanedbania povinnej vyZivy je konanim kontradiktornym. Preto sa
prokurator neméze len pasivne odvolavat na rozsudok o vyzivnom vydany v civiinom konani, zvlast
ak vopred vie, Ze trestny sud nie je rozhodnutim civilného sudu v otazke vysky vyzivného viazany a
civilny rozsudok vychadzal z podstatne iného skutkového stavu ako obZaloba. Bolo preto povinnostou
prokuratora predloZit dokazy, aké boli v rozhodnom obdobi majetkové pomery obzZalovaného a tym aj
jeho moznosti pInit vyzivovaciu povinnost' (§ 62 ods. 2 zdkona o rodine). Na hlavhom pojednavani v§ak
neboli produkované Ziadne dbkazy o tom, Ze by obzalovany bol v rozhodnom obdobi schopny platit
vyzivné v takej vySke, ako je uvedené v civilnom rozhodnuti.

Podla kon&tantnej judikatury organy ¢inné v trestnom konani a ani sud nie su pri posudzovani trestne;j
zodpovednosti za neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného v zmysle § 207
o trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy viazané rozhodnutim, v ktorom sud v obCianskopravnom
konani stanovil tuto povinnost a vySku vyZivného, pretoze ide o otazku viny, pri posudzovani ktorej sud
v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim sudu v ob¢ianskopravnom konani ani vtedy, ked tento
sud uz rozhodol, ale posudzuje tuto otdzku samostatne podla ust. § 7 ods. 1 Trestného poriadku ako
otazku predbeznu.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, eSte neznamena, Ze
sa dopusta trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie
zaveru, Ze obvineny (obZalovany) sa dopustil trestného &inu podla § 207 Trestného zakona, musi
byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pri skimani zavinenia
pachatela trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho socialne;,
majetkovej a finan&nej situacie, priCom treba nalezite zistit' i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili.
KedZe nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu uz v
pripravnom konani, prichadzal podla nazoru obhajoby do uvahy postup podla § 215 ods. 1 Trestného



poriadku, v pripade preskimania obZaloby postup podla ust. § 241 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a pokial bolo vykonané hlavné pojednavanie, postup podla ust. § 285 pism. b) Trestného
poriadku.

Pre pravne posudenie veci ma vyznam aj skutkové zistenie, Ze ako obzalovany G. J. (povinny) tak aj
jeho syn mal. G. J. (opravneny) sa nachadzali v roku 2017 pocas prazdnin v Spojenom krafovstve Velke;j
Britédnie a Severného irska, teda v mimo uzemia Slovenskej republiky. Pokial bol obZalovany (povinny) v
zahrani€i a opravneny na Slovensku, drzala pésobnost Trestného zakona uzemna pésobnost’
podfa ust. § 3 TZ, kedZe nasledok nastal na uzemi SR. Pokial boli ako obZalovany (povinny) tak aj jeho
mal. syn (opravneny) mimo Uzemia Slovenskej republiky, drzala posobnost’ Trestného zdkona osobné
pbésobnost podfa ust. § 4 TZ. Ale trestny &in zanedbania povinnej vyzivy je pokraovacim trestnym &inom,
pricom do 31.7.2019 Trestny z&kon v ust. § 122 ods. 10 z pokragovacich Trestnych inov
vylu€oval Ciastkové utoky spachané mimo uzemia Slovenskej republiky (posledna veta za bodkodciarkou,
v su€asnosti uz zrudena). To znamena, Ze vietky utoky mimo Uzemia Slovenskej republiky (konanie
i nasledok maju nastat mimo uzemia SR) spachané do 31.7.2019 boli samostatnymi skutkami. Teda
neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného cez prazdniny roku 2017, mesiace jul a august, ked' bol
syn obZalovaného na prazdninach u obZalovaného v Anglicku, bola samostatnym skutkom, pri¢om dizka
neplnenia vyZivovacej povinnosti nepresiahla vtedy vyZzadované tri mesiace, teda sa nejednalo o trestny
¢in. Tuto dobu - jul a august 2017 je preto potrebné zo skutkovej vety vypustit.

2. PoruSenie ustanoveni o konani:

Podla ust. § 359 Trestného poriadku v konani proti uslému musi mat obvineny vZdy obhajcu. Ten méa
rovnaké prava ako obvineny.

Z ust. § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze urobit vyhlasenie o vine je pravom obZalovaného.
Ak ma obhajca rovnaké prava ako obvineny, ma obhajca aj pravo urobit za obzalovaného
vyhlasenie o vine.

Sud vyzval obhajcu na podanie stanoviska k obZalobe (§ 256 ods. 1 TP), kde obhajca vyhlasil Ze
sa nevyjadruje. Sud ale neumoznil obhajcovi urobit vyhlasenie o vine (§ 257 TP). Podla nazoru
obhajoby sud bol povinny obhajcu v rozsahu ust. § 257 TP aj poucit, i ked sa predpoklada, Ze obhajca
poucenie nepotrebuje, vzhfadom ku konkluzii prav obZalovaného a obhajcu zaloZzenu ust. § 359 veta
druha Trestného poriadku bol sud povinny vykonat aj poucenie.

Vyhlasenie o vine mdze byt polah&ujlicou okolnostou v zmysle ust. § 36 pism. 1) Trestného poriadku.
Méze preto ovplyvnit spravnost vyroku o treste.

Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok €o do odsudzujuceho vyroku zruSil a sam vo veci podla ust. § 285 pism.
a) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodzuje, pretoZze nebolo
dokazané Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZaloby, kedZe nebolo preukazané zavinenie
obzalovaného na priebehu skutkového deja.”

Dra 11.11.2020 okresnému sudu bolo doruené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného, v
ktorom uviedol nasledovné:

.Napadnuty prvostupfiovy rozsudok, ktorym sud uznal obz. G. J. vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia
§ 138 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a s povinnostou zaplatit po¢as nej zameskané
vyZzivneé, povazujem vo vyroku o vine i treste za spravny a zakonny, pri¢om sa stotoZfiujem so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu, sformulovanymi v pisomnom oddvodneni tohto rozsudku. Podané odvolanie
obhajcu obZalovaného preto navrhujem podfla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.
Pokial ide o vyrok prvostupriového rozsudku, ktorym bol obZalovany podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a
proti ktorému odvolanie nebolo podané, toto rozhodnutie akceptujem.”

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah
odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Krajsky sud zérovenh zistil,



ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud po oboznédmeni sa s dévodmi odvolania obZalovaného a po vyhodnoteni v3etkych
relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného G. J. je dévodné. Krajsky
sud preskiumanim napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je pre krajsky sud
nepreskimatelné pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a sucasne, ked okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €im su tu dané zédkonné dévody
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. na zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dal3ie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tieZz pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
odsudzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit’ s
uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoj odsudzujici rozsudok.

V danom pripade bola na obzalovaného podana obZaloba a napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., s poukazom na §



138 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a takyto skutok spachal zavaznejSim spésobom konania -
po dIhsi ¢as.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Objektivna strdnka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat iného alebo
zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej vyZivovacej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 2 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme ,Co aj
z nedbanlivosti“ (odsek 1) pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Zo subjektivnej
stranky sa v odseku 2 vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vyroku napadnutého odsudzujuceho rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria obzalovaného G. J.
uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat' svoje maloleté dieta, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu RuZzomberok, sp. zn. 5C/257/2007  zo dfia 6.12.2007, pravoplatnym dfia 7.1.2008, v sume 702,-
Sk (23,30 eur) mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, nasledne v
obdobi od 1.7.2008 do 12.5.2015 bola vy3ka vyZivného posudzovana ako predbezna otazka,
a to v sumach uvedenych v popise skutku napadnutého rozsudku a nasledne poénuc od 13.5.2015, bol
obzalovany povinny platit' vyzivné na maloletého v sume 85,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky. a to na zaklade rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 7P/66/2014 zo
dnia 28.4.2015, tuto povinnost si neplni pravidelne od 7.1.2008 do 25.9.2020 (s vynimkou
uhrad vyzivného uvedenych v popise skutku napadnutého rozsudku) a takto konal napriek tomu, Ze si bol
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, nevyvijal dostato&né Usilie zamestnat sa s pravidelnym prijmom,
minimalne od roku 2010 sa zdrZuje vo Velkej Britanii, kde ma postacujuci prijem na platenie vyZivného,
¢im mu za obdobie od 7.1.2008 do 25.9.2020 vznikol dlh na vyZivnhom voéi maloletému
dietatu vo vySke 6 243,10 eur.

Z obsahu skutku napadnutého rozsudku je mozné konstatovat, Ze obZalovany v obdobi od 25.9.2007
do 16.1.2008 sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody, kde nenahlasil vyZivovaciu povinnost na
svojho syna. V obdobi od 19.6.2008 do 5.2.2009 si rovnako vykonaval trest odnatia slobody, kde nahlasil
svoju vyZivovaciu povinnost’ a bol zaradeny do prace, ale zrazky mu neboli vykonavané.
V obdobi od 28.5.2009 do 13.7.2009 bol zamestnany v spolo&nosti PAMAX plus, s.r.o., kde dosiahol
nezisteny prijem. Dfia 25.2.2008 bol vyradeny z evidencie uchadza€ov o zamestnanie pre nespolupracu
a minimalne od roku 2010 sa zdrzuje v zahranici, kde dosahuje prijem posta&ujuci na platenie vyzivného.

Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti
obZalovanym v dobe od 7.1.2008 do 25.9.2020 vzhliadol v tom, Ze obZalovany si sudom uréenu
vyZzivovaciu povinnost v stanovenej mesacnej vySke neplnil napriek tomu, Ze v rokoch 2008-2010 neboli
zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili ngjst’ si pracu s dostatoénym prijmom, a od roku 2010, kedy
sa zdrzuje mimo Slovenskej republiky, ma postacujuci prijem na platenie vyzivného, ale toto vyzivné
neplati.

Takyto z&ver sudu vSak nemd oporu vo vykonanom dokazovani.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obzalovany bol v obdobi do 16.1.2008 vo vykone trestu odnatia slobody,
kedy nenahlasil vyzivovaciu povinnost, bol pracovne zaradeny, ale zrdZky mu vykonavané neboli (E.1.
235). Bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.1.2008 do 25.2.2008, kedy bol z
tejto evidencie vyradeny pre nespolupracu (&.I. 213). V obdobi od 1.3.2008 do 20.3.2008
bol zamestnany, kedy dosahoval nezisteny prijem (&.I. 232). V dalSom bolo zistené, Zze v obdobi od
12.3.2008 do 31.3.2008 poberal nemocenské davky vo vySke 3 023,90 Sk, v obdobi od 1.4.2008 do
30.4.2008 vo vyske 8 247,00 Sk, v obdobi od 1.5.2008 do 31.5.2008 vo vySke 8 521,90
Sk a v obdobi od 1.6.2008 do 18.6.2008 vo vySke 4 948,20 Sk (€.l. 234). V obdobi
od 19.6.2008 do 5.2.2009 bol vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om vyZivovaciu povinnost nahlasil,
pracovne bol zaradeny, ale zraZzky mu neboli vykonavané (&.1. 235). V obdobi od 28.5.2009 do 13.7.2009
bol zamestnany, kedy dosahoval nezisteny prijem (&.I. 232). Dalej bolo zistené, Ze obzalovany G. J. sa



priblizne od roku 2010 nenachadza na uzemi Slovenskej republiky a s najva¢sou pravdepodobnostou
sa zdrzuje vo Velkej Britanii, kde pravdepodobne dosahuje postacujuci prijem.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud nekritickym prevzatim skutkovej vety z obZaloby zahrnul
do celého stihaného obdobia aj asové Useky, poCas ktorych v spise absentuje dokaz o akejkolvek
informacii o obZalovanom a jeho prijmoch. V spise absentuje dékaz o vySke prijmu obZalovaného v
obdobiod 1.3.2008 do 20.3.2008 a v obdobi od 28.5.2009 do 13.7.2009, kedy bol obZalovany
zamestnany, nakolko zo spravy Socialnej poistovne nebol zisteny konkrétny prijem obZalovaného. V
spise tiezZ absentuje dbkaz o prijmoch za obdobie od 5.2.2009 (kedy bol obZalovany prepusteny z vykonu
trestu) do 28.5.2009 (kedy podla spravy Socialnej poistovne zacal poberat prijem).
V spise nie je Ziadnym spOsobom preukazany prijem obzalovaného od 13.7.2009 (dokedy bol podla
spravy Socialnej poistovne zamestnany) minimalne do konca roku 2009. Rovnako je potrebné uviest,
Ze v spise absentuje akykolvek d6kaz o zarobkovej €innosti obzalovaného v Case po
roku 2010, teda aky prijem mal obZalovany v tomto obdobi a & vébec mal nejaky prijem (odvolaciemu
sudu je sice zrejmé, Ze organy ¢inné v tresthom konani sa pokusili tuto skutoénost' preverovat’ formou
pravnej pomoci, a to vysluchom v tom €ase obvineného, avSak tento poznatok o prijme v tom Case
obvineného sa im zistit nepodarilo, uvedené viak nemdze byt na ujmu obzalovanému, ktorému musi byt
vina preukézana bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti). DalSie konkrétne poznatky o obZalovanom
po tomto datume z vykonaného dokazovania nevyplynuli.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud pauSalne celé stihané obdobie pokryl zavinenim
obzalovaného bez toho, aby to vyplyvalo aj z vykonaného dokazovania.

Subjektivna stranka trestného &inu, v prejednavanom pripade zavinenie, &i uz umyselné v zmysle
ustanovenia § 15 Tr. z&k., alebo nedbanlivostné podla § 16 Tr. zak., musi byt preukazané zadovazenymi
dbkazmi tak ako ktorakolvek ina obligatérna zloZka trestného Cinu. Zavinenie pachatefa trestného €inu
najcastejSie je mozné zistit z jeho vysluchu a ak z akéhokolvek dévodu nie je
mozné takyto vysluch pachatefa uskutocnit, potom je mozné zavinenie odvodit z okolnosti pripadu.
Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny
vyznam ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny in spachany, a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto
hladiska, vratane priznania sa obvineného, pokial existuje.

Samotné zistenie, Ze otec neprispieva svojmu maloletému synovi na vyzivu v plnej vySke, eSte
neznamena, Ze sa dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle ustanovenia § 207
Tr. zak. Pre vyslovenie zdveru, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy,
je potrebné mat u tohto obZalovaného preukazanu aj subjektivnu stranku, a to formu zavinenia, ¢i
uz umyselného alebo nedbanlivostného konania. KedZe obZalovany nebol vypocluty, z jeho vysluchu
nemohlo byt zistené, akého konania, teda v akej forme nastala u neho subjektivna stranka trestného
¢inu a taktiez v trestnom konani nebol zadovazeny Ziadny dékaz, resp. preukazana okolnost, z ktorej
by bolo mozné umysel pachatefa odvodit. Neboli zistené jeho majetkové pomery, teda &i vlastni
hnutelné alebo nehnutelné veci, nebol zisteny jeho zamestnavatel, ¢i vébec pracuje a aky ma prijem.
V kone¢nom dbésledku nebolo ani zistené, &i obZalovany vObec este Zije. Bez preukazania tychto
skuto€nosti a okolnosti pripadu nie je mozné obZalovaného uznat za vinného v zmysle obZaloby
prokuratora.

Za takejto dékaznej situacie sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacou namietkou obhajcu obZalovaného,
Ze s poukazom na dékazy vykonané na hlavnom pojedndvani nie je mozné spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti konStatovat zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym v celom
predmetnom obdobi, ako to ucinil okresny sud v ramci odsudzujuceho rozsudku. Ako uz bolo uvedené
vySSie, nie je zrejmé, &i obzalovany po roku 2010 mal pravidelny prijem, z ktorého by mohlo byt v
jeho moznostiach a schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost na maloletého syna. Pokial bolo dale;j
okresnym sudom v skutku kon$tatované, Ze obzalovany v rokoch 2008 az 2009 nevyvijal dostato¢né
usilie, aby si naSiel zamestnanie s riadnym prijmom, ani takéto konstatovanie sudu nebolo spolahlivo
preukazané, ked z vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani su zrejmé len Ciastkové poznatky
o0 obzalovanom a jeho zarobkovych pomeroch. Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje skutoénost,
Ze obzalovany nevyvijal dostatoéné usilie zamestnat sa s riadnym prijmom. Okresny sud sa teda
dosledne nevysporiadal s otadzkou mozZnosti a schopnosti obZalovaného plnit' si svoju vyzivovaciu



povinnost po€as celého obdobia uvedeného v skutku rozsudku od 7.1.2008 aZ do vyhlasenia rozsudku
tak, aby bolo mozZzné spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti konStatovat zavinené
neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

K odvolacej namietke obhajcu obZalovaného, Ze okresny sud bol povinny umoznit obhajcovi
obZzalovaného urobit' vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., pretoZe podla § 359 Tr. por.
obvineny musi mat'v konani proti uSlému vzdy obhajcu a ten méa rovnaké prava ako obvineny, je potrebné
uviest, Ze toto pravo je osobnostné pravo obZalovaného, ktoré prinalezi vyhradne obZzalovanému.
Ustanovenie § 359 Tr. por. nie je mozné vykladat doslovne tak, Ze obhajca obZalovaného ma kazdé jedno
pravo, ktoré prinalezi obZalovanému podfa Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze obhajca obzalovaného
nemoze vypovedat ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu obZalobou. Pravo obZalovaného
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, patri jedine obZalovanému a plati,
Ze obhajca sa neméze v mene obZalovaného vyjadrovat k tymto skuto¢nostiam. VSeobecne je pravo
obZzalovaného vyjadrit sa v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. su¢astou vysluchu obZalovaného na
hlavnom pojednavani, je preto bezpeéné vyslovit zaver, Ze vyjadrenie obZalovaného o vine, resp. nevine
je spojené priamo s vysluchom obZzalovaného, a preto aj toto pravo patri vyhradne obzalovanému. Nie
je totiz mozné, aby obhajca bez vysloveného suhlasu obZalovaného vyhlasil, Ze obZalovany je vinny.
Podstatou konania proti uslému je to, Ze obZalovany nie je v priamom kontakte so sidom, ale ani s
vlastnym obhajcom, preto nemdze svojmu obhajcovi prejavit volu vyhlasit vinu za stihany skutok. Vola
obhajcu vyhlasit to, Ze obzalovany je vinny zo spachaného skutku, by teoreticky mohla byt v neprospech
obzalovaného, nakolko obZalovany by v konani pred sidom mohol popierat svoju vinu az do
ukoné&enia trestného stihania a bolo by ulohou sudu preukazovat obZalovanému vinu. Krajsky sud si
je vedomy pozitivnych désledkov vyhlasenia viny obZalovanym (polah&ujuca okolnost, znizenie trestu
o jednu tretinu pri analogickom aplikovani mimoriadneho zniZenia trestu), ale opravnenia obhajcu
obzalovaného, ktory je na uteku, nemozno vykladat pausalne a v tomto pripade nie je jednoznacné, &i
vyhlasenie obhajcu obZalovaného o tom, Ze obZalovany je vinny zo stihaného skutku, by bolo v prospech
obZalovaného.

Z vySSie uvedenych ddvodov krajsky sud nemal ind moznost, len zrusit napadnuty rozsudok a ulozit
okresnému sudu, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud nemohol reparovat
pochybenie okresného sudu, preskumat napadnuty rozsudok a po splneni
prieskumnej povinnosti vo veci rozhodnut, nakolko rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny,
pretoZze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
tiez nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre naleZité rozhodnutie o zavinenom neplneni
vyzivovacej povinnosti obZalovanym v posudzovanom obdobi. Doplnenie dokazovania krajskym sudom
vo vys8ie uvedenom rozsahu by pritom mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostavalo ni¢ iné, len rozsudok zrusit a vratit mu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por.

V ramci dalSieho postupu bude preto povinnostou okresného sudu désledne skumat, &i v uz
uvadzanom obdobi mozZno u obZalovaného spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
konstatovat' zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud zaroveri okresnému sudu dava do
pozornosti zakaz zmeny k horSiemu, nakolko odvolanie v predmetnej veci nebolo podané v neprospech
obzalovaného G. J. (§ 327 ods. 2 Tr. por.) Krajsky sud v aktualnom $tadiu konania nekonS$tatuje
absenciu dokazovania, ktora skuto€nost vS8ak neznamena, Ze ak strany konania obstaraju nové dokazy
a navrhnu ich vykonanie, sud prvého stupna, pokial to uzna za vhodné, dokazovanie nedoplni.
Odvolanie obzalovaného krajsky sud vyhodnotil ako dévodné, ked zru$il napadnuty rozsudok a vratil
vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



