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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného L. O.,
narodeného XX.XX.XXXX v K., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona v zneni €. 214/2019 Z. z., na hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
L.O,, narodeny XX. XX.XXXX v K.,
trvale bytom F. XX, na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta a to maloletého L.,
nar. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 10P/72/2019 zo dna 25.07.2019,
pravoplatného dria 02.08.2019 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- Eur vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky F. O., bytom V. J. XX, vyzivovaciu povinnost’ si v mieste
bydliska, ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa Umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny
podnikatel nevykazoval zisky, napriek tomu si iné vhodné zamestnanie nehladal, pretoze sa neprihlasil
na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 01.09.2019 doposial vznikol dlh
na vyzivnom voci matke F. O. vo vySke 2.950,- Eur,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona v zneni €. 214/2019 Z.z.
Za to sa mu wuklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahujucej okolnosti podla § 36 pism.
I) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje skiSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona primeranu povinnost podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného
zakona spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any podala na tunajSom sude na obzalovaného L. O. (dalej
len obzalovany) dfia 23.10.2020 obzalobu sp. zn. Pv 323/20/4406 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani prokuratorka modifikovala podanu obzalobu v sume dizného vyzivného
za dalSie obdobie - po podani obzaloby. Obzalovany po tejto modifikacii obzaloby na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno ¢/ Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vSak sud z dévodu potreby dokazovania vo vztahu k aktualnej vySke
diZného vyZivného, ako aj preSetrenia nasledkov uvedeného skutku neprijal, a vo veci bolo vykonané
kontradiktérne dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani, bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej F. O.,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/72/2019-42 zo dria 25.07.2019, rodnym
listom malol. L., ako aj dalSich listin, vratane sprav o osobe obZalovaného a odpisu z registra trestov.
Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku nepoprel. Uviedol vSak, Zze na platenie uréeného vyzivhého mu
nepostacuju financie. Zaroven potvrdil, Ze za Zalované obdobie t.,j. od 01.09.2019 doposial zaplatil
poskodenej iba sumu 50 eur a to dha 17.11.2020, o ¢om sudu predloZil aj pisomné potvrdenie.
Obzalovany dalej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase ked mi bola urcena tato vySka vyzivného
t.j. 200 eur, bol zamestnany ako zvara¢ s prijmom 700 - 800 eur mesacne. Z toho zamestnania mu zrejme
dali vypoved, lebo nebola robota. Obzalovany potvrdil, ze méa zalozenu zZivnost v oblasti obrabania
kovov, ale ma z nej maly prijem - za november to bolo 200 eur a z toho zaplatil sumu 50 eur na vyZivné.
Dal$ie vyzivovacie povinnosti okrem syna D.H. nema. Zije v spoloénej doméacnosti s rodiémi, ktori st na
déchodku. Pokial ide o ind formu prispievania na maloletého, obzalovany uviedol, ze teraz kupil synovi
zimnu bundu. O maloletého ma zaujem, stretdva sa s nim tak, ako to bolo upravené sudom. Doposial
nepodaval navrh na zniZzenie vyzivného a nie je ani evidovany evidencii uchadzacov o zamestnanie
a zrejme nepodaval darfiové priznanie k dani z prijmov za rok 2019, nevykazoval Ziadne zisky. Jeho
zdravotny stav je v poriadku, nema v suvislosti s nim Ziadne pracovné obmedzenia.

Poskodena uviedla, Ze za obdobie od 09/2019 doposial obzalovany na vyzivné zaplatil iba sumu
50 eur a to diia 17.11.2020, o mu aj potvrdila podpisom. Ziadala urad prace o nahradné vyzivné,
nebolo jej vSak priznané. Jej prijem tvoria iba pridavky na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne, inak jej
vypomaha jej matka a priatel, bez ktorych by to finanéne nezvladla. Poskodena dalej uviedla, ze malolety
nenavstevuje ani predskolské zariadenie, pretoZe ona ho nema z €oho zaplatit. Inak nema s maloletym
zvySené vydavky, netrpi Ziadnym ochorenim. V dbésledku neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obzalovaného, malolety netrpel nidzou, zabezpecila mu potrebnu vyzivu. O dieta obzalovany zaujem
javi, poSkodena potvrdia, Ze teraz nedavno mu zabezpedil aj zimnu bundu, o dieta zaujem javi.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢&. k. 10P/72/2019-42 zo dra 25.07.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 02.08.2019, bola obZalovanému uloZena povinnost’ platit’ vyZivné
na malol. D. H. v sume 200 eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia prisludného mesiaca vopred k rukédm
poskodenej, s u€innostou od pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze obZalovany méa od 30.01.2018 evidované Zivnostenské
opravnenie v oblasti poskytovania sluzieb osobného charakteru a vyroba a opracovanie jednoduchych
vyrobkov z kovu.

Podla predloZenych sprav obZalovany nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie na urade prace,
socialnych veci a rodiny a nepobera Ziadne davky.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 18.01.2016 do 10.08.2020 evidovanych 6
priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vySke od 10 eur do 100 eur.



V odpise registra trestov ma obzZalovany evidované 2 odsudenia, pri€om v jednom pripade sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznacne preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, kedZe obZalovany za obdobie od 01.09.2019 doposial mal
na vyzivnom na malol. L.. zaplatit sumu 3 000 eur (15 mesiacov x 200 eur) a redlne zaplatil iba sumu
50 eur, hoci v rozhodnom obdobi ma evidovanu Zivnost, nezaevidoval sa na Urade prace a ani inym
spbsobom napr. brigadnicky si neprivyrabal, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne skuto&nosti.
Skutok spachany obzalovanym bezpochyby vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy § 207
ods. 2 Tr. z&dkona, pretoZe obZalovany sa najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vyZivovat iného. Z takéhoto konania je obZalovany
jednoznalne usvedfovana jednak svojou vypovedou, ked spachanie skutku nepoprel, potvrdil, Ze od
09/2019 doposial zaplatil na vyzivhom poskodenej iba sumu 50 eur, zaroveh svedeckou vypovedou
poskodenej, ako aj vysSie Specifikovanymi listinnymi dékazmi.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona t.j. ku skutku sa priznal
a olutoval ho, a jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, t.j. bol uz za trestny
¢in odsudeny. Pri zistenej rovnovahe polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud pri ukladani trestu
postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a ukladal trest podfa § 207 ods. 2 Tr. zdkona t.j. v intervale
do 3 rokov. Sud ulozil obZalovanému trest odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, a to vo
vymere 12 mesiacov s tym, Ze vykon trestu podmienecne odlozil a urcil obZalovanému skusobnu dobu
v trvani 2 roky. Zaroven podla § 51 ods. 4 pismeno €) Tr. zakona uloZil obZalovanému povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym
okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny splnit' funkciu ochrany spolo¢nosti i
prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



