Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/126/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615202803

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7615202803.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., P. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Ladislavom Riedlom, so sidlom PreSov, Levocska 4703/89,
proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastipenému AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo diia 9. 4. 2019 sp.zn. 5C/52/2015 v spojeni s dopinacim rozsudkom zo dia 10. septembra 2020
sp.zn. 5C/52/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 9. aprila 2019 ¢.k. 5C/52/2015-85
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo diia 10. septembra 2020 ¢.k. 5C/52/2015-110.

Stranam sporu ne priznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom

zo dila 9. aprila 2019 &.k. 5C/52/2015-85 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 10. septembra 2020
¢.k. 5C/52/2015-110 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia sumu 300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi
priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.) a Zalobu v prevySujucej Easti zamietol (vyrok
).

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zzalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia s odévodnenim, zZe ako spotrebitel sa v konani na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves vedenom pod sp. zn. 7C/362/2012 uspeSne domahal ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy a ochrany spotrebitela. Sud v rozsudku sp. zn. 7C/362/2012 zo dia 25.9.2013 poukazal na to,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere €. 6102402508
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze ako spotrebitel bol nateny predmetni dohodu vo
vztahu k veritefovi podpisat’ ako neoddelitelnu su€ast formularovej zmluvy o Uvere a tym sa podrobit
vykondvanym zraZkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su veritelom
uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych klauzul. Citoval ustanovenie § 3 ods. 5, vety tretej Zakona
€. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom do 9.6.2013 - poznamka sudu) a uviedol, Ze ujma, ktoru utrpel
spociva v tom, Ze dodavatel tym, Ze sa dopustil nekalych obchodnych praktik, zneuzil svoje postavenie a
vystavil ho neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote. Poukazal na to, Ze podfa judikatiry
NS SR ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu zloZku, teda jeho priznanie nezavisi iba od
spbsobenej ujmy, ale aj od miery poruSenia povinnosti veritefom. Osobitne poukazal na rozhodnutie



NS SR sp. zn. 60bo/302/2006, v ktorom sud judikoval podmienky priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle ktorého treba prihliadat na v3etky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o
vyrovnanie ujmy postihnutého a o urgiti sankciu postihujucu toho kto zavadne konal. Dalej uviedol, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma mat odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Ma mat tiez sank&énu a odmeriujucu povahu za to, Ze spotrebitel sa podujal viest spor s neporovnatelne
silnej$im subjektom. Zalobca poZaduje finan&né zadostuginenie vo vyske 500 Eur, hoci Zzalovany mu
svojim konanim, a to uplatnenim si Uhrad z neprijatefnych zmluvnych podmienok formou zrazok zo mzdy
spOsobil podstatne vy3Siu ujmu.

2. Pravne vec posudil podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 2501/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe
predmetom konania bol narok zalobcu vyplyvajuci z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za
toto porusenie prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela zodpoveda. Cieflom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Zakonnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

3.V danom pripade mal sud preukazané, ze zalobca uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela, a to osobitnym konanim na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktory rozsudkom ¢&.k.
7C/362/2012-78 zo dha 25.9.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu uréil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o uvere &. 6102402508 zo dna 6.2.2008 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Z uvedeného dévodu ma Zalobca podfa § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Skuto¢nost, €i zalobcovi v désledku
konania Zalovaného realne vznikla ur€ita ujma, je bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym
predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie.

4. Zalovanym uplatnent namietku pasivnej vecnej legitimacie sud vyhodnotil ako nedévodnu a
mal za to, Ze uvedené pravo ma Zalobca prave voli oznalenému Zalovanému. Ako bolo vyssie
uvedené, Zakon o ochrane spotrebitela priznava uspeSnému spotrebitelovi pravo na primerané financné
zadostucinenie proti tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V konani nebolo
sporné (a tiez to vyplynulo z oboznamenych listinnych dékazov), Ze to bol prave Zalovany, ktory
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalobcovi predostrel formularova zmluvu (o uvere)
obsahujucu neprijatelnd podmienku (dohodu o zraZkach). Rovnako to bol Zalovany, ktory sa nasledne
aj domahal realizacie neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, a ktorému boli
takto zrazené sumy odvedené. Z uvedeného nesporne vyplyva, Zze zodpovednym za porusenie prava
Zalobcu ako spotrebitela je Zalobcom oznaleny Zalovany subjekt. Skutoénost, Ze nasledne (navyse v
Case, ked uz bola u€innost Dohody o zraZkach zo mzdy v désledku sudom nariadeného neodkladného
opatrenia pozastavena) Zalovany postupil zvysnu €ast’ pohladavky vodi Zalobcovi na ind spolo€nost, je
vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného bez pravneho vyznamu.

5. Ako nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku premli&ania Zalovaného. Zo zakonného znenia § § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela totiz vyplyva, Ze predpokladom vzniku prava na primerané
finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zékonom a osobitnymi predpismi. Uvedené porusenie sa uplatiiuje na sude. Uspe$nym uplatnenim
je preto nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu, z ktorého vyplyva, Zze doSlo k poruseniu prava
alebo povinnosti zdkonom ustanovenej v prospech spotrebitela. PoCiatok plynutia vdeobecnej trojroCnej
premliacej doby prava na finanéné zadostucinenie je tak podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany
na okamih pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Premli€acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy nastala pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ¢o je v danom pripade 20. november 2014. Nakolko
Zaloba bola na sude podana dfia 25.2.2015, nie je namietka preml€ania dévodna.

6. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na skutkové okolnosti pripadu,
ako aj na samotny G&el finanéného zadostuginenia. Uelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitefa je odSkodnit spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim
ochrany proti poruseniu prava a povinnosti zo strany zalovaného. Ide teda o istu satisfakciu spotrebitela,
ktora ma ale zaroven na Zalovaného pdsobit’ odradzujico vo vztahu k opatovnému porusovaniu prav
spotrebitelov. Z okolnosti pripadu sud prihliadal na skuto€nost, Ze Zalovany pristupil k realizacii zrazok



z dévodu, Ze Zalobca si riadne neplnil zakladnu povinnost vyplyvajucu mu z Uverovej zmluvy, ktorou
je splacanie uveru v dohodnutych splatkach, a to napriek skuto&nosti, Ze mal pravidelny prijem z
pracovnej ¢innosti. Prihliadal tieZ na skuto¢nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim prava v suidnom
konani sp. zn. 7C/362/2012 nevznikli Ziadne naklady, ako aj na skutoCnost, Zze Zalobcovi bolo v
dalsom sudnom konani (5C/51/2015) v suvislosti s rovnakou Zmluvou o Gvere priznané plnenie titulom
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 1.357,23 Eur s prisluSenstvom. Suma, ktora tak bola Zalobcovi zo
mzdy zrazena je sumou istiny Uveru, ktory aj realne vy&erpal (pripadny preplatok predstavuje sudom
priznané bezdévodné obohatenie). Zo skuto€nosti zistenych v predmetnom konani tiez vyplynulo, Ze
Zalobca mal vedomost' (aj bez toho, aby vyhladal pravnu pomoc) o tom, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Napriek tejto vedomosti vSak Zalobca pristupil k podaniu navrhu
na neodkladné opatrenie v suvislosti s vykonavanim zréZok az dna 5.10.2012 (a nasledne aj k podaniu
Zaloby vo veci samej), hoci zrdZzky zo mzdy mu boli pravidelne vykondvané uz od decembra 2008, teda az
po takmer Styroch rokoch ich realizacie. Sud napokon prihliadal aj na dostupné rozhodnutia inych sudov
a nimi priznanu vyS8ku finanéného zadostucinenia v pripade rovnakého porusenia prav a povinnosti
(neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy), ako napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 10C/26/2016 zo dria 11.1.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/41/2018 zo dha 26.4.2018, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/120/2016
zo dfia 11.7.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/33/2017
zo dia 31.10.2017, ktoré obe urcili ako primeranu vysku finanéného zadostucéinenia sumu 300 Eur.

7. S poukazom na vysSie uvedené sud ustalil vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
na sumu 300 Eur, na ktorej zaplatenie zaviazal Zalovaného v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2, § 255 ods. 1, spolu s § 257 CSP, priom o nahrade
trov konania rozhodol podla zasady Uspechu, kedy nezistil ddévody pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP.

9. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, pretozZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a zastavil konanie v celom rozsahu, resp. aby vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany tvrdi, Ze na strane Zalobcu nevznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, nakolko vzhfadom na odliSnosti v rozhodovacej €innosti sudov SR nie je mozné
jednoznalne tvrdit porusenie povinnosti na strane Zalovaného. Zaroveh Zalobca nedostatoCne
preukazal existenciu uspeSného uplatnenia poruseného prava prave vodi zalovanému, ked v zalobe
argumentuje sudnym rozhodnutim vydanym v neprospech spolo¢nosti Invest Capital a.s.

11. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nedostatone preukazal existenciu UspeSného uplatnenia
poruSeného prava vocéi Zalovanému, pokial poukazuje na sudne rozhodnutie vydané v neprospech
spolo¢nosti INVEST-CAPITAL, a.s., kde sud rozhodol o ureni neplatnosti dohody o zrézkach zo
mzdy. Zaroven odvolatel napriek pravoplathnému rozhodnutiu sidu (Okresného sudu Spidska Nova
Ves v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach) tvrdi, Ze tvrdené poruSenie povinnosti na
strane Zalovaného je sporné. Zarovefi ma za to, ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je
potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach. Poukazuje na to, Ze zakonodarca stanovuje pripustnost
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpedovacieho institutu a ani Ziaden predpis Eurépske;j
Unie nezakazuje zabezpelenie zdvazkov zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
(8o potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sudneho dvora). Zalovany teda tvrdi, Ze Zalobca dostatogne
nepreukazal vznik svojho naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie jedévodné.



14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 8. decembra 2020 o 09.55
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 2.12.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

16. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ah/ CSP, t.j. Ze sud prvejinstancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

17. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanym odvolaci sid uvadza nasledovné:

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

23. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalovaného.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré vznika, ak su splnené podmienky stanovené



zakonom, a to: a/ spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych
na jeho ochranu proti porusitelovi, b/ je Uspesny.

27. V danom pripade podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom
preukazani existencie Uspesného uplatnenia poruseného prava zalobcom vodi zalovanému.

28. Zalobca uplatnenie poruseného prava preukazuje osobitnym konanim vedenym na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/362/2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu.

29. V konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/362/2012 predmetom
konania bolo ur€enie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretd v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom G. T. a veritefom Po$tovou bankou, a.s. je neplatna. Zalobu podéaval Zalobca proti Zzalovanej
Postovej banke, a.s. vo vztahu, ku ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a urCil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu dfia 6.2.2008 je neplatna. V priebehu odvolacieho
konania (na z&klade odvolania podaného PoStovou bankou, a.s.) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 1Co0/517/2013-128 pripustil, aby do konania namiesto Zalovanej PoSstovej banky, a.s. vstupila
obchodna spolo€nost INVEST-CAPITAL, a.s. (na zaklade pravnej skutoCnosti - postupenia pohladavky
Zalovanej PoStovej banky, a.s. tejto spolognosti. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢.k.
1Co0/517/2013-135 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, kde stranami sporu v tom €ase bol Zalobca
Ivan Dudy a Zalovana spolo¢nost INVEST-CAPITAL, a.s.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze zmluvou o postupeni pohladavky sa
z hladiska jej U€inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voéi diznikovi, nie
vSak zmluvny vztah ako celok. Postupca na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného
vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény
objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavézkového
vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda postupnik aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik osobitnu povinnost strpiet
pripadné uplatnenie namietok, ktorymi dlznik v &ase postupenia disponoval vo€i postupcovi, vratane
kompenzacnej namietky vo vztahu k pohfadavkam, ktoré mal diZnik voci postupcovi v €ase notifikacie.

31. S poukazom na uvedené aj v danom pripade, aj ked doslo medzi Zalovanym (PoStova banka, a.s.) a
spoloénostou INVEST-CAPITAL, a.s. k postipeniu pohfadavky, uvedena spolo¢nost’ na zaklade cesie
vstupila do zakladného obligatného vztahu s Postovou bankou a.s., a teda u€astnikom pdvodného
vztahu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy ostala PoStova banka a.s.

32. Odvolaci sud teda vychadza z uvahy, Ze napriek postupeniu pohfadavky pasivne legitimovanym v
spore o nahradu primeraného finanéného zadostucinenia, z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
uréena za neplatnu, je stale pdvodna strana uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, teda ten, kto porusil
povinnosti pri uzatvoreni takejto zmluvy - dohody.

33. Aj ked odvolaci sud pripusta, Ze predmetom zmluvy o postupeni mohol byt okrem zro€ného dlhu
voci zalobcovi aj s tym suvisiaci pripadny zodpovednostny vztah veritela vo€i dlznikovi, teda predmetom
postupenia mohli byt vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z daného vztahu, avSak uvedené by muselo
byt jednoznalne vyspecifikované v zmluve o postupeni. V danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by
predmetom postupenia bol aj takyto zodpovednostny vztah, teda Ze by spolo¢nost INVEST CAPITAL,
a. s. vstupila do vSetkych prav a povinnosti vratane vztahu vyplyvajiuceho z dohody o zrazkach zo mzdy.

34. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasledujucich OZ medzi PoStovou
bankou, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou INVEST CAPITAL, a. s ako postupnikom z €l. | bod 1
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je zdvazok postupcu postupit postupnikovi pohladavky definované
v tejto zmluve a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupenie pohladavok odplatu v zmysle
tejto zmluvy.

35.Z¢l. Il. bod 3 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 6102402508 zo dfa 6.2.2008 (d'alej len zmluva
o Uvere 3) uzatvorenej medzi postupcom ako veritefom a G. T., bytom F. XXX, F., nar. diia XX. XX XXXX
ako dIznikom (dalej len diznik 3), poskytol postupca diZnikovi pefiazné prostriedky ako uver vo vyske



3.319,39 € a dIznik sa zaviazal splatit pohlfadavku za podmienok a sp6sobom stanovenym v zmluve
o Uvere.

36. Z ¢&l. 1ll bod 1 vyplyva, Ze touto zmluvou postupuje postupca na postupnika ku dfiu ucinnosti tejto
zmluvy pohladavky vyplyvajuce zo zmlav o Uvere spolu so vdetkym prislusenstvom, vSetkymi pravami
a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s pohfadavkami spojené. Postupca ku driu nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy postupuje na postupnika i prava a povinnosti vyplyvajuce z rozhodcovskych
doloZiek uzatvorenych medzi postupcom a diznikmi.

37. Z &l. V bod 4 vyplyva, Ze postupnik berie na vedomie, Ze v suvislosti s pohfadavkou 3 je vedené
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/362/2012 konanie o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere 3. V uvedenom konani Okresny sud SpiSska Nova
Ves vydal dia 25.9.2013 rozsudok, ktorym urg€il, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy v Zmluve o uvere 3 je
neplatna. Proti rozsudku podal postupca odvolanie.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca preukazal existenciu UspesSného uplatnenia poruseného prava,
pric¢om to, Ze rozhodnutie bolo vydané vodi spolo¢nosti INVEST-CAPITAL, a. s. nema na toto posudenie
vplyv. V konani o urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobca musel pokracovat vo i
postupnikovi, teda domahat sa Zalobou takéhoto uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
prave vodi postupnikovi, aby nedosSlo k zhordeniu jeho prava, priCom by svoj ciel nedosiahol, pokial
by sa takého ur€enia domahal vo vztahu k pévodnému veritelovi. Zotrvanie na Zalobe a rozhodnutie
v prospech diznika vo vztahu k pbvodnému veritelovi by malo iba akademicky charakter, pretoze
aktualneho veritela - postupnika by takéto rozhodnutie nezavazovalo, pretoZe by nebol stranou sporu
(podobne rozsudok NS SR 2Cdo/125/2018).

39. Uvedené vsak ni€¢ nemeni na kon$tatovani, Ze porusenia prav pri uzatvoreni dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora bola vyslovena za neplatni sa dopustil prave Zalobca a nie postupnik, preto pasivne
legitimovanym v spore o nahradu primeraného finanéného zadostudinenia je povodny veritel: PoStova
banka, a. s.

40. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 a § 396
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani ispe$ny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Takéto pravo vzniklo uspeSnému Zalobcovi, ktorému vSak v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



