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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: V. O. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodic¢ov - matky:
O..M.N,, F.. O, D.. XX._XX.XXXX, H. N. F. X, N., aktualne bytom M. XX, N., zastdpenej JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14 a otca: Alexandra Burcina, nar. 26.09.1980,
trvale bytom Habura 33, aktualne bytom Auf der Matte 28/2, 6900 Bregenz, Rakusko, zastipeného
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, za G¢asti starych rodiéov
maloletej: 1/ Mgr. Marie Burcinovej, rod. Onufrakovej, nar. 04.02.1955 a 2/ PhDr. Milana Burcina, nar.
18.09.1954, obaja trvale bytom Habura 33, zasttpenych AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku starych rodic¢ov
s maloletou, takto

rozhodol:

Sud neupravuje styk starych rodiCov maloletej - O.. O.F. N., D.. XX XX.XXXX V. A.. O.N,, D..
XX XX.XXXX s maloletou V. O.F. N., D.. XX.XX.XXXX.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 19.09.2016 €. k. 3P/25/2015-334 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26.06.2017 sp. zn. 18CoP/3/2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Ill dia 26.04.2019, postupenym Okresnému
sudu Svidnik ako sudu miestne prislusnému, ktory po pravoplatnosti uznesenia zo dna 11.06.2019
C.k. 6P/48/2019-65 o preneseni miestnej prisludnosti na tunajsi sud postupil vec tunajSiemu sudu
dia 15.08.2019, sa matka domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.09.2016
C.k. 3P/25/2015-334 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.06.2017 sp. zn.
18CoP/3/2017 v &asti styku starych rodiCov s maloletou tak, Ze sud navrh starych rodi€ov maloletej na
styk s maloletou zamietne.

2/ Matka navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 19.09.2016 ¢.k.
3P/25/2015-334, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 26.06.2017 sp. zn.
18CoP/3/2017 bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou a poukazala na odévodnenie tychto
rozhodnuti a na to, Ze uprava styku so starymi rodi¢mi je potrebna v zaujme maloletého dietata za
predpokladu, Ze je dieta silno citovo naviazané na starych rodi€ov, pripadne bolo zvyknuté od narodenia
na ich bezprostrednu pritomnost a bolo navyknuté na pravidelny kontakt so starymi rodi€mi, €o by mohlo
spoOsobit maloletému dietatu neblahé nasledky do buducnosti. Maloleta v8ak nebola nikdy navyknuta
na starych rodiCov, nemala vybudované k nim Ziadne citové vazby a styk s nimi razantne odmieta a



boji sa ich. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie maloleta nebola so starymi rodi€émi v kontakte
skoro dva roky a v &ase rozhodovania sudu druhej inStancie cca tri roky. Maloleta nebola v kontakte
so starymi rodi¢mi ani nasledne a ku diiu podania navrhu nie je so starymi rodiémi v styku Styri a
pol roka. Stari rodi¢ia sa od septembra 2017, kedy sa matka s maloletou natrvalo prestahovali do
Bratislavy, na styk s maloletou nedostavuju a neprejavuju o maloleti ziaden zaujem. Nevolaju jej,
nekontaktuju ju, na narodeniny, meniny, Vianoce a ani iné prilezitosti sa jej nijako neozvu, neposlu
jej dar€ek. Su€asnd situacia je pre maloletu neakceptovatelnda, ked' na jednej strane sa mé v zmysle
sudneho rozhodnutia stretavat so starymi rodiémi, na ktorych ma len negativne spomienky a odmieta
ich a na druhej strane, ked stari rodiCia nejavia realny zaujem o kontakt s maloletou. Matka uviedla, Ze
k problematike vzajomnych vztahov maloletej, otca a starych rodi€ov sa vyjadrili v odbornych zaveroch
a stanoviskach v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 29P/16/2015 aj Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov, Komisarka pre deti,
detska psychiatriCka maloletej O.. H. F., G. A. A.. O. Z. V. Z. R. A.. O. B,, ktori vSetci zhodne uviedli,
Ze vztah maloletej k otcovi a starym rodiCom je vazne a dlhodobo narusSeny a vSetci navrhli pozastavit
styk maloletej s otcom a starymi rodiémi. Zhodli sa na tom, Ze pri¢inou zhorSeného zdravotného stavu
maloletej po psychickej stranke v roku 2017 boli prave otec a stari rodicia, resp. ich neempaticky a
nereSpektujuci postoj k maloletej, ked napriek tomu, Ze maloleta ich odmietala, vynucovali si styk s fou,
ato aj prostrednictvom policie. Namiesto toho, aby sa od pociatku snazili zreparovat’ svoj naruseny vztah
k dcére a vnucke, prave naopak viac a viac jej ublizovali a nakoniec sa v o¢iach maloletej stali osobami,
ktorych sa maloleta az panicky boji a ma z nich obavy. Sugasny vztah maloletej k starym rodi¢om je
velmi negativny aZ nepriatel'sky. Odmietavy postoj a strach zo starych rodi€ov prezentovala maloleta
aj pred zakonnou sudkyfiou v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/16/2015
dna 31.08.2017. Maloletd na otazky zakonnej sudkyne uviedla, Ze otec aj babka z Habury jej robili
zle, bili ju, vytrhli jej rukou, mala modrinu a $kibali ju za vlasy. Maloleta bola po€as vysluchu uvolnena,
spontanna, pri€om sa na adresu starych rodi¢ov vyjadrila negativne, s neskryvanym strachom a obavami
a zakonnej sudkyni uviedla, Ze tak ako nechce byt s otcom, nechce byt ani so starymi rodi¢mi. Maloleta
ma negativhym spbsobom v pamati zafixované osoby starych rodiCov ako ludi, ktori boli pritomni pri
neustalych konfliktoch rodi€ov, ako osoby, ktoré privolavali k ich rodinnému domu policiu, nutili ju ist
prec proti jej voli, pricom ma na nich len negativhe spomienky a zazitky z minulosti, ktoré mala podfla
jej vlastnych vyjadreni prezit v rodinnom dome starych rodiCov v Habure pri realizacii styku otca s
maloletou. Stari rodicia za celé obdobie trvania sudneho rozhodnutia neprejavili zaujem o zmenu vztahu
s maloletou, chodili po PreSovskom kraji a kazdému ukazovali rozhodnutie, ako oni zatodili s matkou.
Za maloletou vSak neprisli a styku s fiou sa nedoZadovali. Len prostrednictvom navrhu na sudny vykon
rozhodnutia. Matka sa preto domnieva, Ze nie je v zaujme maloletej, aby existovalo takéto rozhodnutie,
rovnako nie je v zdujme maloletej, aby sa stretdvala s osobami, ktoré k nej nemaju vztah a ktoré o
fu nejavia zaujem, navy3e ku ktorym ma ona sama negativny vztah a boji sa ich, hoci su to stari
rodiCia. Matka d'alej uviedla, Ze sa dria 05.09.2017 prestahovala s maloletou do Bratislavy, kde maloleté
zacCala navStevovat zakladnu Skolu a matka sa zamestnala ako ugitelka. Od tohto obdobia prestal otec
ako aj stari rodiCia prejavovat o maloletu akykolfvek zaujem, hoci matka maloletu na styk s nimi vZzdy
riadne a v&as pripravila a jediné, na ¢o sa od uvedeného obdobia obmedzili, su pisomné podania na
sudy. Uvedené malo na maloletu tlak ako to predpokladali odborné zavery jej detskej psychologicky
PhDr. Sadivovej a jej detskej psychiatricky O.. F.. Maloleta sa v novom prostredi zastabilizovala, nebola
tu vystavena Ziadnym tlakom, ¢&i uz zo strany otca alebo zo strany starych rodi¢ov a pomaly sa zacal
zlepSovat aj jej zdravotny stav po psychickej stranke. U maloletej pomaly vymizli aj psychosomatické
prejavy, ako boli bolesti hlavy alebo brucha pred bliziacim sa stykom, & uz s otcom alebo starymi
rodiémi, vymizlo noné a aj denné pomocovanie a aj uniky stolice. Maloletd v8ak zostala nadalej v
dispenzari a sledovani u svojej detskej psychologi¢ky a detskej psychiatricky, ktoré sleduju vyvoj jej
zdravotného stavu po psychickej stranke. Obe oSetrujuce lekarky eSte neodporuc¢aju na maloletu zagat
vyvijat akykolvek natlak a odporu&aju dopriat jej €as. Od vydania rozhodnutia Okresného sudu Svidnik
upravujuceho styk starych rodiCov s maloletou nastala zmena pomerov. Matka poukazala na to, Ze
Okresny sud Svidnik mal za to, Ze upravou styku starych rodi¢ov s maloletou déjde aj k postupnému
reparovaniu naruSenych vztahov medzi maloletou a jej otcom, ked stari rodi€ia mali byt napomocni pri
obnovovani spomienok maloletej na pozitivne zazitky s otcom a aj rozSireniu kontaktu maloletej s otcom
napriklad cez Skype. Od vydania rozhodnutia Okresného sudu Svidnik upravujuceho styk maloletej so
starymi rodiémi boli zo strany Okresného sudu Svidnik v dvoch réznych konaniach vydané dve vychovné
opatrenia obom rodi¢om, ktoré mali za ciel reparaciu vztahov medzi maloletou a otcom, nakolko maloleta
otca odmietala a uvedené si vyzadoval aj jej zhorSujuci sa zdravotny stav po psychickej stranke. Na
oboch vychovnych opatreniach sa matka riadne zuc€astnila, pri€om otec neprejavil zaujem o reparaciu



vztahu s maloletou a ani na jedno vychovné opatrenie sa nedostavil. Okrem uvedeného rozhodnutim
Okresného sudu Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove vo veci Upravy styku otca
s maloletou boli obmedzené otcovi jeho rodi€ovské prava na asistovany styk za ucasti akreditovaného
subjektu dvakrat do mesiaca za ucelom reparacie naruSeného vztahu medzi otcom a maloletou a jej
odmietavého postoja k otcovi a aZz po pol roku stanovil otcovi styk bez akreditovaného subjektu a bol
upraveny pravidelny kontakt s maloletou kazdu stredu a piatok prostrednictvom aplikacie Skype. Matka
sa domnieva, Ze sudom predpokladana ingerencia starych rodiCov do reparacie vztahu medzi otcom a
maloletou by bola Uplne zbyto€na az kontraproduktivna. Matka tieZ uviedla, Ze stari rodi€ia ani raz matku
neinformovali o tom, Ze sa na styk nedostavia, a tak bola matka s maloletou povinna si svoj program
upravit vzdy tak, Ze na starych rodi¢ov museli €akat v suidom urCeny €as v mieste ich trvalého bydliska.
Stari rodicia v8ak napriek uvedenému podali na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia upravujuceho
styk s maloletou, v ktorom uviedli, Ze sa svojho styku domahali. Stari rodi€ia sa vSak napriek vedomosti o
tom, Ze matka s maloletou byvaju v Bratislave, domahali styku v pévodnom bydlisku matky v obci Choté&a,
kde maloleta s matkou uz nemali ani svoje bydlisko a ani sa tam nezdrziavali. O tejto skuto€nosti boli
stari rodicia informovani matkou vopred mailom. Napriek tomu sa styku s maloletou domahali niekde,
kde matka s maloletou neboli a dokonca sa tohto styku domahali az dva mesiace za sebou a nevahali
ist aj na policiu a podat na matku opat’' dalSie trestné oznamenia. Na matku bolo zo strany otca a starych
rodi€ov podanych uz cez 60 trestnych oznameni. Uvedené spravanie starych rodi¢ov sved&i podfa matky
o ich nenavisti k matke a o absolutnom nezaujme o maloletd, ktori zneuzivaju na ataky proti matke.
Rovnaké konanie starych rodi€ov zo septembra 2017 sa opakovalo aj mesiac na to, diha 28.10.2017 a
dna 29.10.2017 bez toho, Ze by matku predtym stari rodi€ia oslovili hoci len mailom, Ze kde sa bude
zdrziavat. Dostavili sa opat’ pred dom matkinych rodi€ov v obci Chotca, hoci preukazatelne vedeli, Ze
maloleta sa nachadza v tom €ase v Bratislave a predstierali snahu o styk s maloletou. DoZadovali sa
maloletej asi dve minuty a ked malolett nenasli, iSli podat’ dalSie trestné oznamenie na matku na policiu.
Nasledne sa stari rodi¢ia od novembra 2017 az do podania navrhu nedostavili na styk s maloletou ani
raz, a to ani na adresu jej trvalého bydliska v Bratislave a ani nikde inde. Dfia 28.03.2018 napisali stari
rodi¢ia matke mail, Ze pridu na styk do Bratislavy za vnu€kou, nech ich ¢aka. Na styk s maloletou v
sudom stanovenom &ase sa stari rodi¢ia nedostavili, hoci v €ase styku napisali matke SMS spravy, Ze su
pred vchodom do bytového domu. Tam sa vSak nikto nenachadzal, o Eom sved¢il aj videozaznam spred
vchodu, ktory je monitorovany bezpecnostnou kamerou. Od uvedeného obdobia ku dfiu podania navrhu
sa 13 mesiacov stari rodi¢ia o maloletu nijako nezaujimaju, na sudom uréeny styk sa nedostavuju a
ani neoznamuju matke, Ze nepridu. Stari rodi¢ia na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia podali
trestné oznamenie na matku v Bratislave, ktoré bolo odmietnuté. Matka ma za to, Ze najskér by sa mal
upravit vztah maloletej k otcovi, aby si zvykla na jeho pritomnost, na jeho osobu, aby sa medzi nimi
rozvinuli aj pozitivne vztahy a az nasledne by mohol otec prostrednictvom svojho styku zacat postupne
rozvijat vztah maloletej k svojim rodi€om a prekonavat strach maloletej z nich. Na z&klade uvedeného
je podfa matky v rozpore so zaujmom maloletej, aby bol styk starych rodiCov s maloletou nadale;j
upraveny.

3/ Vo vyjadreni zo dia 21.01.2020 k navrhu matky stari rodi€ia uviedli, Ze nesuhlasia s navrhom
matky. Maju za to, Ze je nielen v zaujme starych rodiCov, ale aj v zdujme maloletej, aby si vytvarala
svoj vztah so starymi rodi¢mi. Stari rodiCia su blizkymi osobami maloletej. Poku3ali sa viackrat o
stretnutie s maloletou, av8ak neuspesSne, matka im styk neumoznila. Maloleta ma iba osem rokov a
kym nie je plnoleta, nemdzZe o sebe rozhodovat samostatne a jej styk so starymi rodi€mi by mal byt
upraveny sudnym rozhodnutim. Stari rodi¢ia popreli tvrdenie matky, Ze neprejavuji o maloletu Ziadny
zaujem. Viackrat sa pokuSali o stretnutie s maloletou. Pri poslednom pokuse o stretnutie v dfioch 31.03.-
01.04.2018, sa stari rodi€ia dostavili k bydlisku matky na F. X. S. N.. Matke adresovali niekolko dni pred
stretnutim email, v defi stretnutia jej telefonovali, pisali SMS, avSak Ziadnu odpoved nedostali. Poukazali
na spravu zariadenia Spolo&nost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, o.z., ktoré
ukongilo spolupracu vo veci vychovného opatrenia a asistovaného styku, v ktorej je uvedené: ,Vazeny
sud na zaklade komplikovanej spoluprace, spdsobenej najma absenciou konstruktivnej a otvorenej
komunikécie zo strany matky dietata pani N. ukonujeme z naSej strany spolupracu vo veci asistovaného
styku a vychovného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Svidnik €. spisu: 2P/16/2015-2354...
Matka sa na prvé stretnutie nedostavila.“ Aj ked’ bolo vychovné opatrenie a asistovany styk nariadené
medzi matkou a otcom, stari rodi¢ia tymto poukazuju na osobnost matky, ktord nespolupracovala a
nemala zaujem na tom, aby sa maloleta stretdvala s otcom. Stari rodiCia maju zaujem sa postupne s
maloletou zblizit. Odmietaju tvrdenia matky, Zze vztah maloletej k starym rodi€om je velmi negativny
az nepriatelsky, Zze styk s nimi maloleta razantne odmieta a boji sa ich. Maju za to, Ze prave vztah



matky ku nim je nepriatelsky a pomstychtivy. Poukézali na to, Ze na Okresnom sude Svidnik prebieha
konanie pod sp. zn. 8C/22/2016 o ochranu osobnosti, v ktorom ako Zalobca vystupuje stary otec a ako
zalovana matka. Stari rodiCia sa opakovane pokusali o stretnutie s maloletou a prave z tohto dévodu,
Ze im matka opakovane brani v styku s maloletou, podali navrh na vykon sidneho rozhodnutia. Stari
rodiia sa maju zaujem stretdvat’ s maloletou, ked aj podla psychologi¢ky sa zmenil zdravotny stav
maloletej a vymizli u nej psychosomatické prejavy, ako bolesti hlavy a brucha, no¢né a aj denné
pomocovanie a aj uniky stolice. Stari rodicia uviedli, Ze budu re$pektovat sudom nastavenu upravu
styku s maloletou a vynaloZia vSetko Usilie, aby postupne a nendsilnou cestou doSlo k obnoveniu
citovych vztahov tak, Ze budu mat medzi sebou dobré vztahy a maloleta sa na stretnutia so starymi
rodi€mi bude tesdit. K vybudovaniu takého vztahu je nevyhnutna spolupraca nielen starych rodicov,
ale predovSetkym matky, ktora nevhodnym vychovnym prostredim, umyselne psychicky pdésobi na
maloletu. K navrhu stari rodicia pripojili spravu Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar zo dna 10.11.2019, v ktorej akreditované zariadenie uviedlo, Ze bola ukon¢ena spolupraca
vo veci vychovného opatrenia a asistovaného styku nariadeného Okresnym sudom Svidnik ¢€.k.
2P/16/2015-2354, podla vyjadrenia pracovnikov tohto zariadenia, na zaklade komplikovanej spolupréace,
spOsobenej najma absenciou konstruktivnej a otvorenej komunikacie zo strany matky. Uviedli, Ze
matka sa na prvé stretnutie nedostavila. Nasledne sa dohodli na individualnom stretnuti, na ktorom
matka vyjadrila poZiadavku, Ze bude suhlasit s asistovanym stykom, ale iba v trvani jednej hodiny
namiesto sudom ur€enych piatich hodin. Matke bolo vysvetlené, Ze rozhodnutie sudu je zavazne pre
vSetkych. Pokial bude takymto alebo inym spésobom marit rozhodnutie sidu, dopusta sa precinu a boli
jej objasnené nasledky a dosledky takéhoto konania podla znenia platnej legislativy. Matke bola tiez
vysvetlena uloha otca v Zivote dietata. Na to matka verbalizovala, Ze aj keby chcela tak nemdze, pretoze
robi ucitelku v Skole a tato praca jej nedovoli prist na asistovany styk v uréenom ¢ase. Matke bola
ponuknutd moznost zmenit' def stretnutia z piatka na sobotu, €o znamenalo vytvorit dohodu s otcom
a zabezpedit pritomnost’ terénneho socidlneho pracovnika v jeho volnom €ase. Napriek uvedenym
komplikaciam, formulovali tento navrh ako Ustretovy krok v zaujme dietata a Upravy jeho situacie. Matka
v3ak tento ustretovy navrh odmietla. Na konci stretnutia sa vyjadrila, Ze si to premysli, dohodne sa s
nadriadenou v praci a da im vediet. Po stretnuti v8ak matka telefonicky oznamila, Ze na asistovany styk
nepride a vo€i rozhodnutiu sudu sa odvola. Nasledne ich kontaktovala aj ombudsmanka, pani O. A, s
doziadanim vysvetlenia udajného natlaku na matku a jej zastrasovania z ich strany. Z ich pohladu pritom
k takému konaniu nikdy nedoslo. Na zaklade staznosti matky adresovanej pani A. a tiez na zaklade
jej poslednej komunikacie s OZ SPDDD Usmev ako dar (telefonicky a sms) bolo jednoznaéné, ze
matka nema zaujem o spolupracu, predikovali, Ze matka nepride na dalSi uréeny termin asistovaného
styku, o €¢om informovali aj otca. V pdvodne dohodnuty termin asistovaného styku v8ak matka prisla
bez predchadzajuceho oznamenia &i kontaktovania. Na zéklade doterajSieho priebehu spoluprace sa
toto jej konanie javi podfa zariadenia ako ucelové. Nasledne nebolo mozné podla zariadenia realizovat
primerane ani dalSie stretnutia otca s dietatom, a to z viacerych dévodov: otca neuvolnil zamestnavatefl
a neposkytol mu volno potrebné na dostavenie sa do Bratislavy; matka na stretnutie neprisla; prisli
obaja rodiCia, av8ak dieta odmietalo kontakt s otcom. Za danych okolnosti povazuju nutenie dietata
k stretnutiam s otcom bez adekvatnej podpory matky za traumatizujice. Postoj dietata je podfa nich
vyznamne ovplyvneny spravanim matky, ktora bagatelizuje vyznam otca v Zivote dietata. Otec sa
stretnuti s psycholégom a socialnym pracovnikom zu&astfioval a absolvoval aj vychovné opatrenie.
Matka neabsolvovala navrhnuté vychovné opatrenie ani neprejavila zaujem o nariadenu spolupracu.

4/ Matka vo vyjadreni zo dia 30.04.2020 uviedla, Zze v aktualnej sprave z vySetrenia maloletej zo
dna 22.4.2020, vypracovanej detskou psychiatrickou O.. H. F., tato uviedla, Ze ,vzhfadom na dlhodobo
trvajucu traumatizaciu dietata hraniciacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom
a spojenu s ¢innostou policie a sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére
domova, aby nadalej napredovalo. Odporudame zékaz styku otca s dietatom a taktiez zakaz styku so
starymi rodi¢mi z otcovej strany, a to vzhfadom na intenzivne negativne skusenosti dietata so starymi
rodi€mi z otcovej strany ako aj s otcom, pretozZe ak tlak otca a starych rodi€ov na nasilne stretavanie s
dietatom neprestane a bude nadalej pokracovat ako doteraz, dietatu hrozi susp. zlomenie psychiky na
niektorom bode prezivania alebo spravania, €o znamena susp. trvalé nezvratné celozivotné nasledky.*
Matka poprela tvrdenia starych rodicov, Ze by o maloletu prejavovali skutoény zaujem a uzZ niekofko
rokov si nespomenuli ani na narodeniny ¢i meniny maloletej. Pripojila tabulkovy prehfad stretnuti
starych rodi€ov s maloletou. Matka k stretnutiam starych rodi€ov s maloletou uviedla, Zze 29.07.2017
a 30.07.2017 sa stari rodiCia dostavili na stretnutie, a to aj napriek vedomosti o ochoreni maloletej a
dozadovali sa jej odovzdania a nasledne podali trestné oznamenie; 26.08.2017 sa na stretnutie dostavil



iba stary otec, ale maloleta stretnutie s nim odmietla, bala sa ho a neZelala si jeho pritomnost a nasledne
stary otec podal trestné oznamenie; 27.08.2017 sa na stretnutie dostavili stari rodicia, ale maloleta
stretnutie s nimi odmietla, boji sa ich a nezZela si ich pritomnost, na o stari rodi¢ia podali trestné
oznamenie; v septembri 2017 matka informovala emailom starych rodi¢ov o zmene trvalého bydliska v
Bratislave a oznamila im aktualnu adresu, priCom stari rodi€ia sa na stretnutie nedostavili v septembri
2017 a v oktobri 2017 do Bratislavy, ale do Chotce a podavali trestné oznamenia. Od novembra 2017
sa stari rodicia nedostavovali na stretnutie s maloletou. Matka poukézala na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 08.01.2020 sp. zn. 18CoE/188/2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 12.06.2019 €. k. 37Em/9/2017-416, ktorym bol zamietnuty navrh starych
rodiCov na vykon rozhodnutia. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.01.2020
sa uvadza: ,, Z vykonanych dbkazov bolo dostatoéne preukazané, Ze dieta stretnutia s opravnenymi
(rovnako i s otcom) vnima pre seba krajne negativne, s vnutornymi pocitmi strachu a odmietania.
Pocity dietata nie su prenesené ani vsugerované matkou, ako tvrdia opravneni, ale ide o jeho skuto¢né
vnutorné prezivanie vychadzajuce so zazitkov s opravnenymi (pocas stretnuti bez pritomnosti matky).
Odbornici z oblasti detskej psycholégie a psychiatrie prijali zaver spodivajuci v odporuéeni pozastavit
styk dietata s otcom i so starymi rodi¢mi z otcovej strany, vzhfadom na intenzivne negativne skusenosti
dietata.” K tvrdeniu starych rodi€ov, Ze sa udajne diha 31.03.2018 dostavili na styk s maloletou, matka
opatovne uviedla, Ze bola v Ease sudom uréeného styku s maloletou doma. Stari rodi€ia na preukazanie
skutoCnosti, Ze sa dostavili na styk, predloZili fotodokumentaciu z miesta bydliska matky ako aj zapisnicu
o podani trestného oznamenia na OO PZ Bratislava V, ktoré sa nachadza cca 13 km od bydliska matky
a v inej mestskej Casti ako je bydlisko matky. Otec ako aj stari rodiia mali vo zvyku privolavat priamo k
bydlisku matky policajnu hliadku, ¢o vSak dfia 31.3.2018 neucinili, len sa mali podfa ich tvrdeni pofotit
a nasledne az o 14:25 hod. podat’ v Petrzalke trestné oznamenie. Matka dopytovala prenajimatefa o
zaznam z bezpecnostnej kamery, ktora sa nachadza vo vchode bytového domu. Ak by stari rodicia
boli skutoéne v mieste bydliska matky v ase sudom uréeného styku, zaznamenala by ich priemyselnd
kamera a stari rodi€ia by privolali policajnu hliadku, resp. iSli hned na najbliZSiu policajnu stanicu podat' na
matku trestné ozndmenie. Urcite by ne€akali niekolko hodin a necestovali by na druhy koniec Bratislavy.
Z konania starych rodiCov je celkom zrejmé, Ze sa vyberu na navstevu ich syna byvajiceho v mestskej
Casti Petrzalka a cestou sa zastavia pofotit' pri bydlisku matky a nasledne podaju na matku dalSie
Sikandzne trestné oznamenie, €o len odzrkadluje ich nenavistny postoj k matke. K starymi rodiémi
predloZenej sprave akreditovaného subjektu Spolognost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, 0.z. zo diha 10.11.2019 matka uviedla, Ze tato sprava nema s predmetom konania Ziaden
suvis, spravu povazuje za skreslujucu a obsahujucu tvrdenia, nezakladajuce sa na pravde, klamlivé
tvrdenia, resp. tvrdenia ucelovo preformulované. Matka pripojila vyjadrenie zo dfia 25.11.2019, kde
sa uz vyjadrovala k predmetnej sprave (ku konaniu vedenému na Okresnom sude Svidnik sp. zn.
2P/16/2015). Tvrdenia uvedené v sprave vyvracia SMS komunikacia s p. Bezdkovou - socialnou
pracovnitkou akreditovaného subjektu, O.. A. byvalou psychologi¢kou akreditovaného subjektu a O.. N.
psychologi¢kou akreditovaného subjektu, emailova komunikacia matky ako aj pravneho zastupcu matky
s akreditovanym subjektom, zvukové nahravky na DVD zo stretnuti otca s maloletou ako aj nahravky,
kedy sa matka na styk s maloletou riadne a v€as dostavovala, hoci jej vopred nikto nedal vediet, Ze styk
sa realizovat nebude. Akreditovany subjekt si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z rozhodnutia sudu,
styky otca s maloletou nerealizoval tak ako bolo rozhodnuté sidom a deklaroval, Ze styk otca s maloletou
sa bude realizovat' jedine, ak sa rodi¢ia dohodnu na inych terminoch ako je stanovené v sidnom
rozhodnuti, nakolko terminy uvedené v sudnom rozhodnuti otcovi nevyhovovali. Nakolko k dohode
rodi€ov nedoslo, akreditovany subjekt si sam v rozpore s rozhodnutim sudu ,predikoval®, Ze matka
na styk nepride a otcovi oznamil, Ze sa styku nemusi zuc¢asthovat. Zamestnankyna akreditovaného
subjektu matku informovala, Ze pokial sa matka nedohodne na terminoch styku maloletej s otcom (kedzZe
otcovi nevyhovovali terminy dané sudom), styky sa realizovat nebudu. Uvedeny postup povaZovala
matka za nezakonny, nakolko v sudnom rozhodnuti boli jasne formulované terminy kazdého jedného
styku otca s maloletou. Neprinalezi ani otcovi a ani matke svojvolne menit rozhodnutie sudu a toto
neprinalezi ani akreditovanému subjektu, ktory je povinny asistovany styk rodi¢a s maloletym dietatom
uskutoChovat tak ako je rozhodnuté v uzneseni sidu. Akreditovany subjekt si vdak tato povinnost neplnil
a hoci sa matka na styk niekolkokrat dostavila, styk sa neuskuto&nil s odévodnenim, Ze sa mala matka
vopred na termine najskoér dohodnut s otcom. V Uvode prvého odseku spravy je uvedené, Ze na
prvé stretnutie sa matka nedostavila. Skuto¢nost, Ze na Uvodné stretnutie sa matka nedostavila v3ak
bola z dévodu na strane prave akreditovaného subjektu. Bol to prave pravny zastupca matky, ktory
sa emailom dfia 19.03.2019 a nasledne aj telefonicky dria 20.03.2019 (10:55 &as hovoru 3 min. 50 s.,
13:50 &as hovoru 1 min. 53 s.) dopytoval u akreditovaného subjektu, ¢€i styk dria 22.03.2019 sa bude,



resp. nebude realizovat. Pracovnika akreditovaného subjektu p. Spiessova ozndmila zamestnankyni
pravneho zastupcu matky p. Kovacsovej, ze styk sa realizovat nebude, nakolko eSte neprevzali
predmetné rozhodnutie sudu. Tuto informaciu pravny zastupca matky odovzdal matke. Tato informaciu si
zamestnankyria pravneho zastupcu matky p. Kovacsova overovala eSte z Teambuildingu v Tatrach (cela
advokatska kancelaria bola na teambuildingu v Nizkych Tatrach od 20.03.2019 - 22.03.2019), kde jej pani
Z. opatovne potvrdila, Ze styk sa realizovat nebude. Hodinu nato vSak telefonovala p. Bezakova, socialna
pracovnitka akreditovaného subjektu p. G., Ze styk urcite bude, nakolko uz prevzali uznesenie. Matka
v3ak v tom €ase bola v praci a nakolko je ucitelkou 1. stupria, po€as vyu€ovania hovory neprijima. Matka
sa nasledne v poobednych hodinach od psychologiCky O.. A. z akreditovaného subjektu dozvedela,
Ze styk sa mohol realizovat, nakolko sa otec na styk dostavil. Pani psychologi¢ka matke oznamila, Ze
iSlo o ivodné stretnutie a bolo by dobré, keby aj s matkou mohli realizovat' takéto ivodné stretnutie
nad rdmec rozhodnutia sudu. Matka s uvedenym postupom suhlasila a dohodli si stretnutie na den
26.03.2019. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze na prvé stretnutie sa matka nedostavila z dévodu vylu¢ne
na strane akreditovaného subjektu, ktory matke, resp. jej pravnemu zastupcovi, opakovane oznamil,
Ze asistovany styk otca s maloletou dfia 22.03.2019 sa realizovat nebude. Predmetného stretnutia dfia
26.03.2019 sa v8ak p. A. nezucastnila, ale toto stretnutie prebehlo s O.. N. - Z. A. Z.. Ta matke oznamila,
Ze sa bude realizovat’ vychovné opatrenie a maju sa ho obaja rodi€ia zu¢asthovat a to vyluéne kazdy
samostatne a Ze ona sa uz o nej porozpravala aj so sudkyniou M.. T., ktora ju na fiu upozornila. Matka sa
vSak dopytovala na asistovany styk maloletej s otcom, ktory mal v akreditovanom subjekte prebiehat.
Chcela vediet podrobnosti ako to bude prebiehat a €o v pripade, ak by maloleta zle reagovala na otca,
Ci by jej volali. Socialnu pracovni¢ku vSak zdravotny stav maloletej nezaujimal, povedala, Ze urobi hrubu
Ciaru za minulostou a oni zadinaju odznova. Pani socialna pracovnicka jej oznamila, ze to nie je jej
vec ako bude maloleta reagovat’ a ona je dost skisena, styk bude presne 5 hodin ako rozhodol sud
a kedZe tam ma maloletd gymnastiku, tak jednoducho na gymnastku chodit nebude. Tento postup sa
matke zdal byt neStandardny a podotkla, Ze v fiom nevidi prihliadanie na zaujem maloletej. Nasledne
jej socialna pracovni¢ka oznamila, Ze styk bude vykonavat bud ona alebo ich psychologi¢ka O.. A., Ze
sa budu striedat. Matka v8ak k tomuto vyjadrila absolutny nesuhlas a poziadala socialnu pracovnicku,
aby reSpektovala sudne rozhodnutie a aby sa styk realizoval vyluéne za uc&asti psycholéga, lebo len
ten vie z odborného hladiska posudit’ a nasledne aj kvalifikovane viest styk otca s maloletou. Nasledne
matka oznamila socialnej pracovnicke, Ze bude reSpektovat’ sudne rozhodnutie a pokusi sa zmenit' si
pracovnu dobu tak, aby mohla chodit' s maloletou uz na 13.00 hod. do akreditovaného subjektu, kedZe jej
pracovna doba bola do 14.00 hod. Socialna pracovni¢ka jej na to oznamila, Ze pokial ona vie pri Siestich
maloletych detoch chodit do prace od rana do vecera a €asto aj po vikendoch, ma si uvedené zariadit’ aj
matka. Matka nasledne vopred oznamila a ospravedinila svoju nemoznost dostavit’ sa na stretnutie na
deri 05.04.2019, nakolko na Skole, kde uéi je v uvedeny defi zapis prvacikov, ktory ona zabezpecuje. Dnia
01.04.2019 matka adresovala socialnej pracovnicke akreditovaného subjektu p. Bezakovej SMS spravu,
Ze bude plne reSpektovat sudne rozhodnutie ohladne asistovaného styku otca s maloletou. Skutoénost,
Ze matka bude plne reSpektovat sudne rozhodnutie ohfadne styku otca s maloletou matka nasledne dna
02.04.2019 zaslala A.. N. emailom. Tento email bol pani A. psychologi¢kou akreditovaného subjektu
drfia 03.04.2019 preposlany aj otcovi. Nasledne v liste akreditovaného subjektu sa piSe, Ze matka
kontaktovala ombudsmanku pani Mariu Patakyovu, s doZiadanim vysvetlenia udajného natlaku na
matku a jej zastraSovania zo strany akreditovaného subjektu. Matka nikdy pani A. a ani Ziadneho
zamestnanca uradu ombudsmana ani osobne, ani telefonicky a ani pisomne nekontaktovala a neucinil
tak ani jej pravny zastupca. Uvedené tvrdenie je taktieZz ucelové zavadzanie a hrubé klamstvo. Uvedena
skuto€nost je lahko overitelna u pani ombudsmanky. Matka je znepokojena, Ze k takémuto hrubému
klamlivému konaniu a zavadzaniu dochadza prave zo strany akreditovaného subjektu. Dalej sa v
liste piSe, Ze prave na zaklade staznosti pani N. adresovanej O. A. a tiez na zaklade jej posledne;j
komunikacie s OZ SPDDD Usmev ako dar (posledna komunikacia je vy$sie uvedena, SMS sprava
zo dnia 01.04.19, email zo diha 02.04.19, Ze matka bude plne reSpektovat sudne rozhodnutie) bolo
jednoznadné, Zze pani N. nema zaujem o spolupracu a teda jasne predikovali, Ze nepride na dalSi
uréeny termin styku, o om informovali aj otca. Dal$i sidom uréeny styk mal byt vak diia 17.04.2019
¢o vychadzalo na velkonoény sviatok - Velky piatok. Nakolko v8ak na uvodnom stretnuti socialna
pracovnicka p. Bezakova oznamila matke, Ze oni pracuju aj po€as sviatkov, zamestnankyfa pravneho
zastupcu matky p. Kovacsova telefonovala do akreditovaného subjektu, kde hovor prebrala p. Pavelkova
a oznamila matke, Ze styk sa realizovat nebude, nakolko otec nema v praci volno. Tuto skuto&nost
oznamil v skypovej komunikacii aj otec. Nakolko Ziadna staZnost matky adresovana pani A. nikdy
neexistovala a matka sa jednoznacne vyjadrila, Ze bude plne reSpektovat sudne rozhodnutie, pricom
sa eSte dopytovala aj na styk dia 17.04.2019, ktory akreditovany subjekt zruSil z dévodu nemoznosti



realizacie na stane otca, je zrejmé, Ze akreditovany subjekt svojvolne zrusil termin dalSieho stretnutia
ureny sudom na 03.05.2019, pricom matke uvedenu skutonost’ ani neoznamil. Matka sa na styk
s maloletou riadne a v€as dostavila 03.05.2019. V zamestnani si vybavila pre tento styk aj volno.
Akreditovany subjekt vSak vyhodnotil jej pritomnost na stretnuti ako u&elové konanie a to napriek
skutoCnosti, Ze matka subjektu oznamila, Ze bude reSpektovat sudne rozhodnutie. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze styk sudom ur€eny na den 03.05.2019 zmaril akreditovany subjekt svojvofne sém,
pricom o uvedenom matku nijako vopred neinformoval. Matka sa na uvedenom stretnuti zoznamila
len s O.. A. - psychologitkou akreditovaného subjektu, ktora jej oznamila, Ze od juna 2019 ona v
akreditovanom subjekte koné&i a preberie ich ind psychologi¢ka. NajblizSie stretnutie malo prebehnut
dfia 17.05.2019. Uvedené stretnutie sa nezrealizovalo, nakolko otcovi zamestnavatel nedal volno a
akreditovany subjekt uvedené matke potvrdil, Ze stretnutie nebude. Dria 21.05.2019 pani Bezakova,
socialna pracovniCka akreditovaného subjektu preposlala pravnemu zastupcovi matky email, v ktorom
informovala, Ze otec sa nebude méct zuc€astriovat asistovaného styku v sidom stanovenom c&ase,
pricom uviedla, v ktorych terminoch by sa otec mohol dostavit. Pravny zastupca matky na uvedeny
mail odpovedal p. N. dfia 24.05.2019 emailom, Ze matka trva na dodrziavani sudneho rozhodnutia a
nesuhlasi s podmienkami, ktoré si otec kladie na realizaciu asistovaného styku. V zavere svojho emailu
opatovne deklaroval poziadavku matky, aby sa reSpektovalo sudne rozhodnutie a aby sa stretnutia otca
s maloletou realizovali v sudom stanovenych terminoch, nakolko akreditovany subjekt nie je opravneny
ruSit sidom ur€ené terminy alebo vychadzat v ustrety len jednému z rodiCov. V sprave akreditovany
subjekt piSe, Ze nebolo mozné realizovat ani dalSie stretnutia otca s dietatom, pri¢om dévody zhrnul
do troch bodov a jednym z dévodov malo byt, Ze matka na stretnutie neprisla. Uvedené sa nezaklada
na pravde. Matka sa vopred dopytovala na kazdé jedno stretnutie v sidom ur€enom termine styku
a to priamo u akreditovaného subjektu. Na terminy, kedy jej akreditovany subjekt vopred neoznamil,
Ze styk sa realizovat’ nebude, lebo otec nepride, matka s maloletou vzdy pridla, tak ako je urené v
sudnom rozhodnuti. Matka sa len jeden krat nemohla zu&astnit, resp. priviest maloletu, na asistovany
styk dria 05.04.19, priom nemoznost zu€astnit sa vopred oznamila akreditovanému subjektu osobne
pani Bezakovej dfia 26.03.2019, SMS spravou 01.04.2019 ako aj emailom 02.04.2019. Matka sa dva krat
dostavila na ivodné stretnutia na Ziadost akreditovaného subjektu mimo sidom uréeného ¢asu a to diia
26.03.2019 s pani Bezakovou, socialnou pracovnickou akreditovaného subjektu a diia 21.06.2019 s O..
N., psychologi¢kou akreditovaného subjektu. Matka sa tri krat dostavila s maloletou riadne a v€as na styk
03.05.19, 14.06.19, 28.06.2019, ale styk sa nerealizoval bez toho, Ze by matku niekto vopred upovedomil
o tom, Ze styk nebude a ani s dévodmi nerealizovania stykov. Matka pat krat chcela na styk otca
priviest maloletu do akreditovaného subjektu, ale styk bol zo strany akreditovaného subjektu zruseny,
nakolko otcovi zamestnavatel neumoznil volno dna 19.04.2019, 17.05.2019, 12.07.2019, 26.07.2019,
07.08.2019. Matka doviedla dva krat k akreditovanému subjektu maloletu na asistovany styk s otcom,
pricom bol pritomny aj otec. Obe tieto stretnutia boli ukon&ené zo strany akreditovaného subjektu. Prvé
stretnutie 31.05.2019 bolo ukonené z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej (maloleta
sa necitila dobre a hnackovala, z ktorého dévodu bola matka s maloletou rano u pediatra; kedze sa
na obed citila maloleta lepSie, prisli na styk, kde ju chcela pani Bezakova s otcom odfotografovat, s
¢im maloleta nesuhlasila a chcela odist, na ¢o p. N. odiSla a s maloletou zostala pani A., ktora ked
maloleta opatovne potrebovala ist na toaletu a necitila sa dobre, stretnutie ukoncila) a na druhom
stretnuti 23.08.2019 sa O.. N. ani nepokusila maloleti na asistovany styk prehovorit. Ked videla ako
maloleté vidiac otca odmietla vstupit do miestnosti, matku s maloletou poslala domov bez akejkolfvek
snahy maloletu ukfudnit’ alebo prehovorit. Poslali ich domov so slovami, Ze ,ja vas tu drzat nebudem®,
,CO jej to robite obaja“, ,nepotrebujem, aby dieta malo traumu®. Z uvedeného, &o preukazuje SMS
komunikécia, mailova komunikacia medzi matkou a akreditovanym subjektom, medzi akreditovanym
subjektom a pravnym zastupcom matky, CD nahravky hovorov zamestnancov akreditovaného subjektu
s matkou vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by matka na stretnutie neprisla, tak ako je to uvedené v liste
akreditovaného subjektu zo dfa 10.11.2019. Ako dal8i dévod nerealizacie asistovaného styku otca
s maloletou uviedol akreditovany subjekt v liste ten, Ze dieta odmietlo kontakt s otcom a malo konat
tak ako je uvedené v sprave 31.05.2019. Matka uviedla, Ze predmetnou spravou zo dna 31.05.2019
nedisponuje ani matka a nedisponuje fiou ani pravny zastupca matky a preto sa k nej nevedia vyjadrit.
Uvedenu spravu mal akreditovany subjekt vyhotovit na Zziadost otca, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory
o to poziadal mailom diia 06.05.2019. Ku kontaktu otca s maloletou zo dfia 31.05.2019 je zdznam na
CD nosi€i a lekarska sprava z vySetrenia maloletej jej detskou pediatrickou O.. A. zo dfia 31.05.2019,
kedy mala maloleta virusové ochorenie spojené s hnackami. Napriek tomu sa matka po zlepSeni
stavu maloletej v doobednych hodinach s maloletou na styk dostavila riadne a v&as. Stretnutie v8ak
ukondila psychologiCka akreditovaného subjektu Mgr. Pavelkova, nakolko maloleta sa za¢ala opéat citit’



Zle (prehnalo ju), €o je zretelne poc€ut’ aj na zvukovom zédzname zo stretnutia. Posledné stretnutie, ktoré
sa malo realizovat' bolo dfa 23.08.2019, kedy v3ak k stretnutiu maloletej s otcom ani nedoslo, nakolko
pani psychologi¢ka N. matku poslala s maloletou hned domov po pociato€nom odmietavom postoji
maloletej k stretnutiu s otcom, ktoré vyjadrila sice v napati, ale v kflude bez akéhokolvek emoc&ného
vybuchu alebo v rozruSeni. Maloleta sa s otcom ani nestretla, len vyjadrila svoju volu ist domov este len
pred dverami a pani psychologi¢ka ich obratom poslala domov. Uvedené sa matke zda nestandardné,
nakolko skuto&nost, Ze maloletad ma odmietavy postoj k svojmu otcovi je vSetkym zucastnenym stranam
zrejmé od pociatku a prave akreditovany subjekt bol ten, ktory za odbornej pomoci psycholéga sa mal
pokusit o revitalizaciu tohto naruSeného vztahu. Najma ak maloleta bola kfudna a priSla s matkou
na styk s otcom dobrovolne a vyrovnane. Akreditovany subjekt sa v8ak o revitalizaciu vztahu ani len
nepokusil. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odmietavy postoj maloletej voci otcovi, ktory maloleta
deklaruje a pocituje uz niekolko rokov a pre ktory bol nariadeny prave asistovany styk, ako dévod
nerealizovania asistovaného styku neobstoji. Matka je presvedlena, Ze prave asistovany styk pod
dohladom skuseného psycholéga je jedinou moznou cestou ako dospiet k reparacii naruseného vztahu
medzi maloletou a jej otcom. Z vy$Sie uvedeného je zrejma aj snaha matky maloletu na styk vzdy riadne
a vcas priviest. UZ len skuto€nost, Ze maloleta spolu s matkou pat krat prisli na asistovany styk, a
to v klude hoci s obavami, ale vediac za akym ucelom, je jednoznaéné, Ze matka maloletd na styk
s otcom pripravila. Co sa tyka vychovného opatrenia uloZzeného Okresnym sudom Svidnik rodigom,
spocivajucom v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v akreditovanom subjekte, nie je
taktiez pravdou, Ze by matka neprejavila zaujem o nariadenu spolupracu. Prave naopak matka sa o
vychovnom opatreni rozpravala aj s pani Bezadkovou na uvodnom stretnuti, kde matka vyjadrila svoje
presvedcenie o potrebe takéhoto vychovného opatrenia, pri€om navrhla, aby sa toto vychovné opatrenie
realizovalo spolocne, t.j. matka a otec za ucasti psycholéga, €o pani Bezakova odmietla. A. N. jej
na tomto stretnuti aj oznamila, Ze vychovné opatrenie s rodiémi bude realizovat ona sama, Ze ona
ma vela skusenosti. Matka v3ak pani N. upozornila, Ze v uzneseni je uvedené, Ze sa rodiCia maju
zUc&astnit’ odborného psychologického poradenstva, a teda dané vychovné opatrenie by mal realizovat
psycholdg a nie socialny pracovnik. V liste akreditovaného subjektu zo dnia 10.11.2019 sa uvadza, Ze
matka neabsolvovala vychovné opatrenie a ani neprejavila zaujem o nariadenu spolupracu. Uvedené
povazuje matka za klamlivé tvrdenie. Prave naopak matka uz na stretnuti so socialnou pracovnic¢kou
pani N. dfha 26.03.2019 uviedla, Ze o vychovné opatrenie ma zaujem. Vyjadrila vSak len presvedZenie,
Ze vychovné opatrenie by splnilo viac svoj G€el, ak by sa realizovalo spolo¢ne s otcom a Ze za tym
ucelom aj poda na sud odvolanie. Sudom nariadené vychovné opatrenie vo forme uznesenia malo v
zmysle bodu Ill. predmetného vyroku rozhodnutia posunutu vykonatelnost az od svojej pravoplatnosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 08.07.2019. Matka SMS spravou drna 05.04.2019 a emailom
dna 05.04.2019 oznémila socialnej pracovnicke akreditovaného subjektu p. N., Ze vo veci vychovného
opatrenia podala odvolanie, nakolko ma za to, Ze ,k zlepSeniu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi
a akceptacie druhého rodi¢a v Zivote maloletej by plnilo vychovné opatrenie svoj ucel jedine vo forme
spoloéného odborného psychologického poradenstva v ich zariadeni, nie separatne, oddelené pohovory
s kazdym z rodiCov“. Priamo v tejto sprave matka vyjadrila presvedcenie, Ze za odbornej pomoci
akreditovaného subjektu sa zlepSi komunikacia medzi fiou a otcom: ,Som presvedéena o tom, Ze
za Vasej odbornej pomoci sa na spoloénych stretnutiach s otcom Z. zlepSi komunikacia medzi mnou
a otcom Z.“. Vychovné opatrenie sa tak malo zacat realizovat v akreditovanom subjekte odo dna
08.07.2019. Matku v8ak z akreditovaného subjektu nikto neoslovil, kedy a kde by sa daného vychovného
opatrenia mala zagat zucasthovat. V zmysle uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.03.2019
C.k. 2P/16/2015-2354 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 20.06.2019 sp. zn.
21CoP/86/2019 malo presny €as urcit zariadenie - akreditovany subjekt po dohode s kazdym z rodi¢ov.
Nakolko matku z akreditovaného subjektu nikto pocas letnych prazdnin v tejto otazke z akreditovaného
subjektu neoslovil, sama sa drna 04.09.2019 informovala emailom, ¢i bude uvedené uznesenie v
akreditovanom subjekte vykonavané a ak ano, pozZiadala matka v emaily o informéciu, kedy by sa mohlo
zacat’ s jeho vykonom. Na uvedeny mail vSak matke nikto neodpovedal. Nie je tak pravdivé tvrdenie,
Ze matka neprejavila zaujem o nariadenu spolupracu.

5/ Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania; vyjadrenim starych rodi€ov; vyjadrenim matky;
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 19.09.2016 ¢.k. 3P/25/2015-334 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dna 26.06.2017 sp. zn. 18CoP/3/2017; rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dna 04.09.2014 ¢.k. 2P/32/2013-407 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.01.2015 sp. zn. 2CoP/29/2014; rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.04.2018
C.k. 2P/16/2015-2129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 07.02.2019 sp.



zn. 21CoP/20/2018; uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 15.03.2019 ¢.k. 2P/16/2015-2350 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 27.06.2019 sp. zn. 21CoP/79/2019; uznesenim
Okresného sudu Svidnik zo diia 19.03.2019 &.k. 2P/16/2015-2354 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dna 20.06.2019 sp. zn. 21CoP/86/2019; uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 12.06.2019 €.k. 37Em//9/2017-416 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
08.01.2020 sp. zn. 18CoE/188/2019; pripojenymi sudnymi spismi vo veci maloletej; lekarskymi spravami
O.. H. F,, detskej psychiatricky; spravami A.. O. Z., klinickej psychologi¢ky; spravou opatrovnika zo
dna 12.05.2020; vykonal pohovor s maloletou; vykonal vysluch rodiov a starych rodiCov a zistil tento
skutoCny stav:

6/ Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 19.09.2016 €.k. 3P/25/2015-334, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.06.2017 sp. zn. 18CoP/3/2017, pravoplatnym dria 19.07.2017 mal
sud preukazané, Ze bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou tak, Ze stari rodi€ia su opravneni
stretavat' sa s maloletou vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v obdobi prvého a druhého
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a nedelu od 10:00 hod. do
13:00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v Stropkove bez pritomnosti matky; v obdobi
tretieho az Siesteho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do 15:00 hod. a nedelu
od 10:00 hod. do 15:00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v okrese Svidnik, Stropkov
alebo Bardejov bez pritomnosti matky; od siedmeho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od
09:00 hod. do 17:00 hod. a nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Za posledny
vikend v kalendarnom mesiaci sa na ucely rozhodnutia povaZzuje aj ten vikend, v ktorom sobota pripadne
na posledny den v kalendarnom mesiaci. Starym rodi€om bola uloZena povinnost v obdobi prvych
Siestich mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vzdy najneskdr 20 hodin pred realizaciou styku oznamit
emailom koliznemu opatrovnikovi a Okresnému sudu Svidnik konkrétne miesto, na ktorom bude styk
realizovany a povinnost maloletu na zaciatku styku prevziat a po skon&eni styku odovzdat pred miestom
bydliska matky matke. Matke bola uloZzena povinnost maloletu na styk riadne pripravit a odovzdat ju do
starostlivosti starym rodi€om v mieste svojho bydliska v stanoveny ¢as.

7/ Z pripojenych sudnych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 38P/343/2017 o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a sp. zn. 37P/11/2020 o navrhu otca na zmenu zverenia mal sud preukazané, Ze:
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 04.09.2014 ¢.k. 2P/32/2013-407 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletej a na €as po rozvode manzelstva bola maloletd zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a bol upraveny styk otca s
maloletou. Otcovi sud ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky
pod nasledkami vykonu rozhodnutia a zarovefl sud upravil styk otca s maloletou. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo difia 28.01.2015 sp. zn. 2CoP/29/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného a zrusil v napadnutych vyrokoch o Uprave styku otca s
maloletou a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o rozvode manzelstva a zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok nadobudol
pravoplatnost dna 24.09.2014 a vo vyroku o vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2015;

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 09.04.2018 ¢.k. 2P/16/2015-2129 sud zamietol navrh otca
na zmenu zverenia a zaroven zamietol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou a upravil styk
otca s maloletou. Rozsudok bol vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zaverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca a vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dnia 07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018 a vo vyrokoch o
Uprave styku otca s maloletou bol zmeneny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13:00 hod. do 18:00 hod. za asistencie psycholdga ob¢&ianskeho
zdruzZenia Poradenské centrum Néadej so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava, akreditovaného krizového
strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a kuratele v priestoroch tohto zdruzenia na
miestach uréenych tymto zdruzenim, vZzdy za asistencie ur€eného psycholéga s tym, Ze tymto spésobom
bude otec opravneny stretavat sa s maloletou do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by
sa styk realizovat' nemohol, bola rodi€om uloZzena povinnost minimalne 24 hodin pred realizaciou styku
oznamit’ okolnosti, ktoré brania realizacii styku Poradenskému centru Nadej, so sidlom Mokrohajska 3,
Bratislava. Matke bola uloZena povinnost maloletu riadne pripravenu v ur€eny ¢as odovzdat uréenému



asistentovi tohto obg&ianskeho zdruZenia v mieste sidla zdruzenia. Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny
v mesiacoch september az november 2019 stretavat sa s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a od decembra
2019 kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s
tym, Ze otec je opravneny maloletu v uréeny &as prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon¢&eni styku v
uréenom Case je povinny maloletu matke v mieste jej bydliska odovzdat. Osobitne odvolaci sud upravil
styk otca s maloletou pocas sviatkov a prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as
zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 16:00
hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod. Po&nuc
kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych sviatkov od velkono&ného piatka od 09:00 hod. do velkonoénej soboty do 19:00 hod.
a kazdy nepdarny kalendarny rok od velkono&nej nedele od 09:00 hod. do velkonoéného pondelka do
17:00 hod. Poénuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08 do 19:00 hod. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju
otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny maloletd po skonéeni styku odovzdat matke v mieste
jej bydliska. Rodi€om bola uloZzend povinnost v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct
uskutoCnit, oznamit’ tuto skuto&nost’ druhému z rodic¢ov, najneskér v def pred za€atim styku. Odvolaci
sud upravil styk otca s maloletou aj prostrednictvom Skypu tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou prostrednictvom Skypu kazdy tyZder v stredu a v piatok od 18:00 hod. do 18:30 hod. Matka je
povinna zabezpecit, aby maloleta bola dostupna na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery
a aplikacie Skype. Matka je povinna informovat otca o vSetkych podstatnych naleZitostiach maloletej,
tykajucich sa najma jej zdravotného stavu, jej Skolskych aktivit, a to vZdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca pisomne. Otec je povinny oznamit matke svoju emailovl adresu pre potreby
komunik&cie rodigov o maloletej, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud dal podnet sudu prvej inStancie na postup podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost dria 01.03.2019;

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 15.03.2019 ¢€.k. 2P/16/2015-2350 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmenil Il. vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.02.2019 ¢&.k. 21CoP
20/2018-2337 v Casti asistovaného styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v kazdom
parnom kalendarnom tyZdni v piatok od 13:00 hod. do 18:00 hod. za asistencie psycholéga ob&ianskeho
zdruzenia Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava, registrovaného MV SR, VVS/1-900-90-374, na
miestach ur€enych tymto zdruZzenim, pri€om tento spdsob styku mal prebiehat do 30.08.2019. V pripade
vaznych dovodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, boli rodi¢ia povinni minimalne 24 hodin pred
realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku, subjektu, u ktorého sa styk ma vykonat.
Matka bola povinna maloleté dieta riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému asistentovi
zdruZenia v mieste tymto asistentom uréenom. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.06.2019
sp. zn. 21CoP/79/2019 sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok
od 13:00 hod. do 18:00 hod. za asistencie psycholéga oblianskeho zdruzenia Spolo&nost’ priatefov
deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, ICO: 173 165 37,
registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374, v priestoroch tohto zdruZenia na miestach uréenych tymto
zdruzenim, vzdy za asistencie ur€eného psycholéga s tym, Ze tymto spdsobom bude otec opravneny
stretavat' sa s maloletou do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat
nemohol, bola rodi€om uloZena povinnost’ minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti,
ktoré brania realizacii styku zdruZeniu Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
0.z., so sidlom Sevé&enkova 21, Bratislava, ICO: 173 165 37, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374.
Matke bola uloZena povinnost maloleté dieta riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému
asistentovi tohto obcianskeho zdruzZenia v mieste sidla zdruZenia. Tymto neodkladnym opatrenim
odvolaci sud zmenil Il. vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/20/2018-2337 zo dfia
07.02.2019 v Casti urenia subjektu vykonavajuceho asistovany styk. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2019;

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.03.2019 &.k. 2P/16/2015-2354 sud zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om maloletej podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine a uloZil
vychovné opatrenie rodiCom maloletej, povinnost zu€astnit' sa odborného psychologického poradenstva
v zariadeni Usmev ako dar, 0.z., Sevéenkova 21, Bratislava v rozsahu 15 hodin poskytovaného
poradenstva matke a 15 hodin poskytovaného poradenstva otcovi s tym, Zze presny €as stretnuti urci



zariadenie po dohode s kazdym z rodi€¢ov. Vychovné opatrenie sa malo realizovat za uelom zlepSenia
komunikacie rodi¢ov, kontrole emdcii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a pocénuc pravoplatnostou
uznesenia. V odévodneni predmetného uznesenia okrem iného sud uviedol, Ze poukazujuc na citované
zdkonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud mal v tomto konani a aj s ohfadom
na mnozstvo dalSich konani, ktoré su vedené na Okresnom sude Svidnik, za preukazané, Ze vztahy
medzi rodiémi sU mimoriadne napaté, rodiCia nevedia vzajomne komunikovat a dohodnut' sa o Ziadne;j
podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata, o prirodzene ovplyviiuje a negativne vplyva aj na
psychicky stav maloletého dietata. Preto je v danom pripade vhodné a Ziaduce uloZit rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, ktorého ulohou bude poskytnut’ im
potrebnu pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat’ svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu
konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti o maloleté dieta a predovSetkym, aby akceptovali
nezastupitefnu ulohu a postavenie druhého rodi¢a vo vychove dietata, ktoré schopnosti u kazdého z
rodi¢ov vo vacSej ¢i mensej miere absentuju. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.06.2019
sp. zn. 21CoP/86/2019 zastavil odvolacie konanie o odvolani otca, ked otec vzdal podané odvolanie
spat’ s poukazom na to, Ze zacal s realizaciou vychovného opatrenia a potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie v vynimkou |. vyroku. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2019.

8/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Em/9/2017 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 12.06.2019 &.k. 37Em/9/2017-416 sud zamietol ndvrh starych
rodiCov maloletej na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 19.09.2016
C.k. 3P/25/2015-334 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26.06.2017 &.k.
18CoP/3/2017-614. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 08.01.2020 sp. zn. 18CoE/188/2019 a pravoplatnost nadobudlo dna 25.02.2020. V
odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie sud (o.i.) poukazal na psychologické spravy a spravu
opatrovnika maloletej z preSetrenia pomerov v domacnosti matky dria 12.04.2019 a vykonaného
pohovoru s maloletou, ktord uviedla, Ze so starymi rodiémi sa nechce stretavat, nema o stretnutia
zaujem. Ako dévod maloleta uviedla, Ze si velmi dobre pamata na zazitok, ako ju stari rodi€ia spolu s
otcom nasilim odniesli k nim do Habury, kde ju bili, Skibali jej vlasy a potapali ju v bazéne. Na otédzku
kladenu zo strany socialnej pracovnicky, i pri tomto bol aj otec, maloletéa uviedla, Ze ano. Na vSetko sa
len prizeral. Pri tejto spomienke mala maloleta slzy na kraji¢ku. S otcom je podla vyjadrenia maloletej
v kontakte dvakrat do tyZzdfia cez Skype, ale viac rozprava on. Na zdver rozhovoru maloleta uviedla,
Ze ma zo starych rodiCov strach a strach ma aj z otca. Z matkou predlozeného odborného stanoviska
klinickej psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej zo diia 25.01.2017 mal sud preukazané, Ze psychologicka
odporucila pozastavit styk maloletej s otcom i so starymi rodi€mi z otcovej strany, nepripominat’ slovo
otec, ktoré u maloletej vyvolava nepokoj a rozruSenie na €as do trvalého a celkového upokojenia
sa maloletej. Vzhladom na dlhodobo trvajucu psychicku traumatizaciu dietata viazanu na priebezné
odmietanie otca dietatom, tato predstavuje uz istu formu susp. psychického tyrania dietata otcom, ale
aj matky, ktoru dlhodobo Sikanuje podavanim trestnych oznameni a Zaldb na sud. Z lekarskej spravy O..
H. F. zo dfia 29.09.2017 mal sud preukazané, ze maloletej po zmene bydliska odlahlo, citi sa bezpecne.
Maloletej sa v Bratislave velmi paci, chodi na kruzky, na navstevy k rodine, velmi pozitivne hodnoti
aj nové byvanie, novu Skolu, ma pocit istoty a bezpecia, nakolko matka pracuje v tej Skole, do ktorej
maloleta chodi. Pri zmienke o otcovi maloleta ihned zmenila tému, nechcela o iom rozpravat, ani ho
vidiet. Boji sa, Zze by ju otec zobral pre¢, udava, Ze jej velmi ublizoval, tak isto ako aj stari rodicia,
velmi sa ich boji a taktiez sa s nimi nechce stretédvat. Zo spravy z psychologického vySetrenia u A.. O.
Z. zo dna 02.10.2017 vyplyvalo, Ze vzhfadom na dlhodobo trvajicu psychicku traumatizaciu maloletej
hraniciacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom a spojenu s €innostou policie a
sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére domova, aby malo priestor na
celkové upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Odporuc¢ala pozastavit’ styk s otca s
dietatom. Vzhladom na intenzivne negativne skusenosti dietata so starymi rodi¢mi z otcovej strane bolo
taktiez odporu€ané pozastavit styk starych rodi€ov s dietatom. Dieta najviac potrebuje pokoj a klud. Zo
psychologickej spravy A.. O. Z., zo dfia 11.03.2019 vyplyval zaver, Ze podla vysledkov psychologického
vySetrenia, napriek zjavnému zlepSeniu aktualneho psychického ladenia dietata, nadalej u dietata
pretrvava parcialna symptomatoldgia postraumatickej stresovej poruchy. Vzhfadom na proces celkového
upokojovania dietata je nutné nadalej pozastavit styk otca s dietatom v akejkolvek podobe a taktiez
pozastavit' styk dietata so starou matkou zo strany otca. Vo vztahu matka - dieta ako aj rodina, s ktorou
sa dieta v Bratislave stretava, odporucala psychologi¢ka pokraovat' v doterajSom pristupe a regulovat
prisun mnozstva ako aj kvality podnetov.



Krajsky sud v Bratislave v odbévodneni uznesenia zo dnia 08.01.2020 sp. zn. 18CoE/188/2019,
ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie (o.i.) uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Doplnil, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava opravnenych a im zodpovedajuce
povinnosti boli nielen realne dosiahnutelné, ale aby sucasne boli v sulade s opravnenym zaujmom
maloletého dietata, ktory ma prednost’ pred zaujmom opravnenej osoby. Civilny mimosporovy poriadok
v osobitnych ustanoveniach vykonu rozhodnutia neuklada sudu absolutnu povinnost, aby navrhu na
vykon rozhodnutia vZdy bezpodmiene&ne vyhovel. Sud je povinny skimat nielen splnenie formalnych, €i
materialnych podmienok na jeho uskuto&nenie, ale aj okolnosti odévodfujice jeho nenariadenie, resp.
postup podla niektorého z ustanoveni § 390 C.m.p. a to v pripade, ak existuje opodstatneny dévod,
pre ktory vykon rozhodnutia nie je mozné realizovat alebo ak by jeho nariadenie (realizacia) mohla
mat na dieta negativny dopad. Odvolaci sud poukazal rovnako ako sud prvej inStancie na prakticku
nerealizovatelnost (nevykonatelnost) exekuéného titulu z hlfadiska uskutoCnenia styku tak, ako je v
exekuénom titule uréeny. Maloleta od 09/2017 Zije v Bratislave, kde navstevuje Skolu. Svoje bydlisko
vhima pre seba ako priaznivé prostredie. Vzdialenost’ miesta bydliska od miesta uréenej realizacie styku
tvori objektivnhu a akceptovatelnu prekazku pre nariadenie vykonu predlozeného rozhodnutia. Odvolaci
sud doplnil, Ze od dietata nie je mozné spravodlivo a opodstatnene o€akavat, aby sa podrobovalo
ceste z Bratislavy do Stropkova alebo do blizSie neureného miesta v okrese Svidnik, Stropkov &i
Bardejov za u€elom realizacie styku so starymi rodiémi, ktory ma prebehnut bez pritomnosti matky.
Z tohto pohladu je nutné hodnotit exekuénym titulom upraveny styk za obsolentny (nevykonatelny) a
nespodsobily privodit nateny vykon rozhodnutia v rozsahu poZzadovanom opravnenymi. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
povolany zhodnotit, i dieta po dobu trvania stretnutia s opravnenou osobou, ktorej nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, bude v bezpe&nom prostredi bez negativneho dopadu na akejkolvek oblast
jeho osobnosti (ide o emoénu, psychicku ako aj fyzicku integritu). V pripade preukazania okolnosti,
ktoré naplnenie tohto zakladného prava dietata spochybriuju, alebo o jeho zachovani tohto vyvolavaju
dbévodné pochybnosti, je prave sud tym organom ochrany prav dietata, ktory je povinny a opravneny
na nevyhnutnu dobu styk opravnenej osoby s dietatom obmedzit' tym, Ze vykon rozhodnutia nenariadi.
V tejto suvislosti je sud opravneny skumat, ¢i neplnenie exekuéného titulu je vylune len désledkom
umyselného a ucelového konania povinnej osoby, alebo &i ide o dovody vyplyvajuce z podstatnych
okolnosti na strane dietata. Dieta neméze byt nitené stretavat sa s blizkymi osobami (v prejednavanej
veci so starymi rodi¢mi) len preto, Ze ide o vykon ich zdkonného prava. Tomuto pravu je na miske
vah Ustavy a medzinarodnych dohovorov (Dohovor o pravach dietata) nadradené pravo dietata na
bezpelné a jeho veku primerané zdravé prostredie. Vytvorenie a reSpektovanie tohto prostredia, v ¢ase
realizacie stretnutia opravnenych a dietata, musia opravneni svojou osobnostou, spésobom Zivota,
spravanim a konanim garantovat. U&elom vykonu rozhodnutia o styku dietata s blizkymi osobami je
totiz zabezpe it moznost’ vzajomného kontaktu, tam kde je tdto moznost dietatu zo strany povinnej
osoby bezdévodne odopierana. Opravnena osoba ako aj dieta musi dobu vykonu stretnuti vnimat’ ako
harmonicku a bezpenu zénu. Dieta nem0ze realizaciu stretdvania opravnenej osoby s nim vnimat s
obavou, ako trest a povinnost, voc€i ktorej sa nevie a nembze branit, hoci ju z preukazanej vnutornej
obavy odmieta. Odvolaci sud poukazal na judikaturu ESLP, ktory opakovane zaujal stanovisko, Ze
vykon prav (rodi¢a resp. inej blizkej osoby) na styk s dietatom neméze prevazit nad najlepSim zaujmom
dietata. Povinnost' Statnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a (identicky aj inej
blizkej osoby) s dietatom nie je absolutna, porozumenie a spolupraca vsetkych zucastnenych oséb
predstavuju délezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli,
ale ich povinnost' pouzit donucovacie prostriedky nemb6ze byt neobmedzena; musia brat ohfad na
zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu
priznava Dohovor o pravach dietata. ESLP opakovane zaujal stanovisko, Ze ¢lanok 8 a ¢&l. 9 ods. 3
Dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje rodi€a (identicky ani inu blizku osobu) Ziadat' prijatie takych
opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike). Pouzitie
donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odbévodnené
iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije - t. j. ak rodi€ aktivne brani
styku druhého rodi¢a (opravnenej osoby) s dietatom (napr. Zavrel proti Ceskej republike). Ak dieta
vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapricinené spravanim
tohto rodi¢a) je podfa ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z doévodu,
Ze mdze mat' za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om/opravnenym
(Volesky proti Ceskej republike, Pedovi¢ proti Ceskej republike, Kapr proti Ceskej republike). ESLP
uklada vnutrostatnemu sudu skumat, €i bola dosiahnuta spravodliva rovnovdha medzi zdujmami dietata



a rodi¢a (opravnenej osoby), pricom pri dosiahnuti takejto rovnovahy musi byt venovana osobitna
dolezitost' najlepSiemu zaujmu dietata, ktory vzhladom na svoju povahu a zavaznost, mbze prevazit
nad zaujmom rodi¢a (Hoppe proti Nemecku). Odvolaci sud uviedol, Ze judikatira ESLP, ktora riesi styk
citovo najbliz8ich oséb (rodi¢ a dieta) je bez obmedzeni a v plnom rozsahu pouzitefna i na posudzovanie
prava na styk medzi dietatom a dalSimi blizkymi osobami (napr. starymi rodi¢mi), o to viac, Ze ich
vztah k dietatu uz z prirodzenej linie potomstva nedosahuje intenzitu citového vztahu predpokladaného
medzi rodiCom a dietatom. Pokial teda ESLP stanovuje kritéria pre obmedzenie alebo vylu¢enie styku
medzi najbliz8§imi osobami (rodi¢om a dietatom) potom su tieto kritéria bezvyhradne pouzitelné i pre
vazby medzi dietatom a starymi rodiémi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bol
preukazany dostatok skuto€nosti svedgiacich o Uzkostnej vnutornej obave (strachu) dietata z realizacie
stretnuti s opravnenymi (starymi rodiémi z otcovej strany), ktoré vedu k zaveru, Ze za su€asnej situacie
nie je bezprostredny vykon rozhodnutia v sulade so zaujmom maloletého dietata. Poukézal na zavery
odbornikov (lekarov a znalca) z oblasti detskej psycholdgie a psychiatrie, zo sprav detskej lekarky
maloletej zaloZenych v spise, ako aj z vyjadreni samotného dietata, ktoré dlhodobo vyjadruje obavy a
hiboky vnutorny strach so stretnutia s opravnenymi, vyplyvajuci z prezitych negativnych zazitkov. Tieto
obavy dieta opakovane uviedlo aj na ostatnom pohovore s ustanovenym opatrovnikom vykonanom dria
16.4.2019. Odvolaci sud uviedol, Ze nema dbvod spochybriovat zavery odbornikov z oblasti detskej
psycholdgie a psychiatrie ani zavery znaleckého posudku (vychadzajuce z vySetreni dietata vykonanych
i samostatne bez pritomnosti matky pocas vySetrenia), ani zavery ustanoveného opatrovnika dietata,
z ktorych vyplyva konstantné odporu€anie doCasne nerealizovat styk s opravnenymi. Odvolaci sud
povazoval za danych okolnosti za nevyhnutné prihliadnut’ a reSpektovat’ nazor dietata a jeho pocity
(emocné obavy). Tieto hodnotil ako skuto¢né, dietatu vlastné prejavy, ktoré nie su nau¢ené ani prevzaté
od inej osoby (matky). Dieta, ktoré je vykonom rozhodnutia priamo dotknuté, musi mat zachované pravo
vyjadrit svoj nazor. Sud musi poskytnut’ dietatu nevyhnutni ochranu v pripade, ak zisti skuto&nosti
spochybiiujuce, Ze bezprostredné nariadenie vykonu rozhodnutia je v zaujme maloletého dietata. Pokial
opravneni, ako dospelé osoby, plne zodpovedné za svoje konanie neposkytnu sudu dostatoénu zaruku,
Ze dieta zverené im po dobu realizacie styku do starostlivosti, sa bude nachadzat v bezpe¢nom a
harmonickom prostredi, ktoré nijako neohrozi jeho emoé&ny ani psychicky vyvoj, a stretnutie bude
subjektivne vnimat a preZivat pozitivne, potom zaujem opravnenych na stretnuti s dietatom neméze byt
nadradeny prvoradému, zakonom sledovanému a sudom garantovanému zaujmu dietata na ochranu
jeho prav, ku ktorym nesporne patri aj pravo na zdravy emoény a psychicky vyvoj. Opravneni svojim
postojom garanciu zachovania tohto prava dietata pri bezprostrednom nariadeni vykonu rozhodnutia
i podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazali. Tvrdenia opravnenych o umyselnom braneni matky v
styku s dietatom (prezentované v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia i v nasledujucich podaniach)
odvolaci sud hodnotil ako nepreukazané.

9/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38P/343/2017 sud zistil, Ze matka sa s
maloletou v 09/2017 prestahovali z vychovu Slovenska do Bratislavy, kde maloletd dia 07.09.2017
nastupila do 1.roénika Zakladnej 8koly matky Alexie, o om matka predloZila potvrdenie Zakladne;j
Skoly matky Alexie v Bratislave, Ze maloleta bola v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou I. B triedy tejto
z&kladnej Skoly. PredloZzenymi potvrdeniami o prijme a lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud
preukazané, ze matka bola na tejto Zakladnej Skole matky Alexie prijata do zamestnania od 07.09.2017
ako uctitelka. Matka s maloletou byvali v Bratislave v prenajatom 2-izbovom byte na Rustaveliho 8 v
Bratislave a od 03/2020 byvaju s maloletou v prenajatom 3-izbovom byte na Jamnického 16 v Bratislave.
Maloleta od Skolského roka 2019/2020 navstevuje Zakladnu Skolu na Hlbokej v Bratislave, na ktorej od
tohto Skolského roka 2019/2020 pracuje tieZ matka ako ucitelka a Skolsky $pecialny pedagdg. V tomto
Skolskom roku 2020/2021 je maloleta ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, v Skole dosahuje vyborné
vysledky. Maloleta navstevuje ZUS, kde sa uéi hre na husle, spev a hudobnd nauku, tiez gymnastiku
a balet.

10/ Lekarskou spravou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, vystavenou O.. H. F., detskou
psychiatrickou dna 19.07.2017 mal sud preukazané, Ze maloleta absolvovala kontrolné vySetrenie u
detskej psychologicky dfia 19.07.2017 s diagndzou ina reakcia na tazky stres a enuréza neorganického
pbévodu a bolo dané odporucanie reSpektovat vélu dietata a ukonéit nezmyselné spory. Detska
psychiatricka uviedla, Ze dieta na ambulancii hovori, Ze chce uz kone¢ne na sude povedat pravdu.
Tym, Ze dieta dlhodobo preziva traumu, je mozné dieta vypocéut. Dieta ma na matku silnu citovu
vazbu, ktorej narusenie alebo pretrhnutie by pre fiu znamenalo traumu. Dieta okrem matky nechce
byt' s nikym, aj preto ma matka problém pripravit ho na stretnutie s otcom. Je nevyhnutné reSpektovat



zdravotny stav dietata, v3etky nasilné aktivity dieta eSte viac posilfuju v odpore voci otcovi. Matka nie
je schopna pripravit dieta na stretnutie s otcom, pretoze dieta krici, place, odmieta. Potrestanie matky
je bezpredmetné, ni¢ nevyriesi, dieta sa s matkou identifikuje, teda odpor vogi otcovi sa iba prehibi.
Samozrejme, Ze pre vyvin dietata je otec dblezity, otec by mal byt momentom istoty a bezpecia, nie
faktorom, ktory dieta ohrozuje, nasilim nuti do stretnuti, ktorych sa dieta vzhladom na zli spomienku
boji. Otec ako taky sam o sebe ani nema o stretnutia zaujem, o dieta bojuju jeho rodicia. Ti sa nevedia
vysporiadat s faktom, Ze matka s dietatom Ziju u druhych starych rodi€ov, rivalizuju s nimi, dieta by malo
byt ich trofejou. Nechapu, Ze kym dieta nie je pevne ukotvené, nema pocit istoty, je neustale zaplavené
uzkostou a strachom o matku, nikdy si nevytvori vztah ani k starym rodi¢om. Ti mali moznost vychovne
sa realizovat na vychove svojho syna, ktory toho &asu reprezentuje pre dieta iba €loveka, ktory ubliZuje.
Otec dlhodobo nebol za dietatom, nema o stretnutia zaujem. KonStatuje, Ze negativhe spomienky
dietata na otca a starych rodiov su prisilné, ak otec a stari rodi€ia neprestanu tlacit na dieta a nezmenia
svoj celkovy postoj a pristup k dietatu, mdze déjst k vaznemu ohrozeniu dusevného stavu dietata, uz
teraz manifestné neurotické prejavy predstavuju trvalé a nezvratné nasledky. Pri pretrvavajucom stave
detska psychiatricka nevylucila ani hospitalizaciu dietata na psychiatrickom oddeleni. Nuteny styk s
otcom a starymi rodi¢mi a zvlast sidom nariadeny sudny vykon rozhodnutia dietatu méze podla detskej
psychiatricky spésobit opat vazne zhorSenie jeho zdravotného stavu a traumu na dlhé ¢asové obdobie.
Aj otec aj stari rodiCia musia akceptovat, Ze laska nie je na povel, neda sa vynutit nijakym papierovym
rozhodnutim. Nevyhnutné je tlak otca a starych rodi€ov na dieta z otcovej strany zmiernit, zmenit
spbsoby ich konania a spravania, pretoZe dieta ma na nich negativne spomienky, nechce sa s nimi
stretavat. Dieta je v predSkolskom veku, najviac zo vSetkého potrebuje pokoj, celkovi harmonizaciu a
konsolidaciu, aby dobre zvladlo zaskolenie a napredovalo. Detska psychiatricka uviedla, Ze opakovane
odporuca zastavit styk dietata s otcom, ale aj so starymi rodiémi, upokojit celkovu situaciu, dieta akutne
najviac potrebuje dlhodobo pokojnu atmosféru domova, aby malo priestor na vyrovnanie sa vztahu dieta
- otec, pre ktory by sa rozhodlo z vlastnej véle.

11/ Lekarskou spravou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, vystavenou MUDr. H. F., detskou
psychiatrickou dfa 29.09.2017 mal sud preukazané, Zze maloleta absolvovala kontrolné vySetrenie
dnia 28.09.2017 po prestahovani sa s matkou do Bratislavy, bola stanovena diagnéza posttraumaticka
stresova porucha, priCom oproti minulosti detska psychiatricka konstatovala zlep3enie stavu.

12/ Spravou A.. O. Z,, klinickej psychologi¢ky zo drfia 02.10.2017 mal sud preukazané, Ze v spravani
maloletej nadalej pretrvava spektrum symptoémov posttraumatickej stresovej poruchy, a to sklony k
skratovému spravaniu, Uzkostna symptomatoldgia, hyperaktivne poruchy, strach o matku. Napriek
zjavnému zlepSeniu v aktualnom psychickom ladeni dietata je dieta nadalej v ohrozeni dusevného
zdravia, ak tlak otca a starych rodi¢ov na nasilné stretdvanie s dietatom neprestane a bude nadalej
pokraCovat, ako doteraz. Dietatu podla psychologi¢ky hrozi zlomenie psychiky na niektorom bode
prezivania alebo spravania, ¢o znamend trvalé nezvratné celozivotné nasledky. Podfa vysledkov
psychologického vySetrenia, vzhfadom na dlhodobo trvajucu psychicku traumatizaciu dietata hrani€iacu
s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom a spojenu s €innostou policie a sudov je
nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére domova, aby malo priestor na celkové
upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Psychologi¢ka odporucila pozastavit’ styk s
dietatom. Vzhfadom na intenzivne negativne skusenosti dietata so starymi rodiémi taktiez odporucila
pozastavit' styk starych rodi€ov s dietatom. Uviedla, Ze dieta potrebuje zo v8etkého najviac pokoj a
kfud, aby napredovalo, nastupilo do prvého ro¢nika zakladnej Skoly.

13/ Spravou A.. O. Z., klinickej psychologi¢ky zo dnha 12.03.2019 mal sud preukazané, Ze podla
vysledkov psychologického vySetrenia toho &asu napriek zjavnému zlepSeniu aktualneho psychického
ladenia dietata, nadalej u dietata pretrvava parcidlna symptomatolégia posttraumatickej stresove;j
poruchy. Vzhfadom na proces celkového upokojovania dietata je podla psychologi¢ky nutné nadalej
pozastavit' styk otca s dietatom v akejkolvek podobe a taktieZ pozastavit' styk dietata so starou matkou
zo strany otca. Vo vztahu matka - dieta ako aj rodina, s ktorou sa dieta v Bratislave stretava, odporucila
pokraCovat v doterajSom pristupe a regulovat prisun mnozstva ako aj kvality podnetov.

14/ Lekarskou spravou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, vystavenou MUDr. H. F,
detskou psychiatriCkou dna 22.04.2020 mal sud preukazané, ze maloletd ma diagnostikovanu
posttraumaticku stresovu poruchu. Detska psychiatriCka uviedla, Ze vzhladom na dlhodobo trvajicu
psychicku traumatizaciu dietata hrani€iacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom



a spojenu s ¢innostou policie a sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére
domova, aby nadalej napredovalo. Odporu€a zakaz styku otca s dietatom a taktiez zédkaz styku so
starymi rodiémi z otcovej strany vzhfadom na intenzivne negativne skisenosti dietata so starymi rodi¢mi
z otcovej strany ako aj s otcom, pretoze ak tlak otca a starych rodi€ov na nasilne stretavanie s dietatom
neprestane a bude nadalej pokracovat, ako doteraz, dietatu hrozi susp, zlomenie psychiky na niektorom
bode prezivania alebo spravania, €o znamena susp. trvalé nezvratné celozivotné nasledky.

15/ Spravou opatrovnika maloletej zo Setrenia pomerov a pohovoru s maloletou zo dria 12.05.2020
mal sud preukazané, Ze diia 12.05.2020 vykonal opatrovnik Setrenie v rodine maloletej, ktora byva s
matkou v 3-izbovom prenajatom byte na Jamnického v Bratislave. Matka sa do tohto bytu prestahovala
prednedavnom, vzhladom k tomu, Ze maloleta vekovo podrastla a potrebuje k svojmu rozvoju vlastny
priestor. Maloletd navstevovala Zakladnu Skolu na Hibokej ulici a bola ZiaCkou 3. ro¢nika. Jej Skolsky
prospech je vyborny. Podla vyjadrenia maloletej sa jej matka dostato€ne venuje a v pripade, Ze nieComu
nerozumie jej matka s u€ivom pomoze. Maloleta navstevovala kriZok baletu, gymnastiky a hré na husle.
Vo volnom ¢ase chodia s matkou do prirody, pripadne sa chodia korCulovat. Matka je zamestnana na
rovnakej Skole na pozicii pedagéga prvého stupria a Specialneho pedagdga. Svoje pracovné povinnosti
ma rozvrhnuté tak, aby sa naplno mohla venovat’ maloletej v jej Skolskej ako aj mimoSkolskej €innosti. Po
uvodnom zoznameni sa s maloletou matka prenechala priestor, aby sa mohli porozpravat s maloletou
bez pritomnosti matky. Na maloletej bola badat istd miera nervozity a ofakavania zo spolocného
rozhovoru. Na uvod maloletej kladli otazky na tému Skola, Skolské povinnosti, kriazky, volnoasové
aktivity, aby sa mohla maloleta uvornit a aby sa pripadné naznaky tenzie mohli samovolne rozplynut. Na
otazky ohfadne skoly, kruZkov, vofného ¢asu maloletd odpovedala velmi uvolnene, otvorene, rozpravala
bez zabran, pouzivala rozvinuté vety. Na jej spravani a forme odpovedi je zrejmé, Ze Skola ju bavi
a vzdelavanie patri medzi je oblubené C&innosti. Maloletd opatrovnika ubezpelovala, Ze matka je
vynikajuca matka, ktora jej vzdy pomaha a pomdze, ked to potrebuje. Postupne presli na tému otec.
Z rozhovoru s maloletou bolo zrejmé, Zze téma otec, stari rodiCia, je pre maloletd mimoriadne citliva
az zatazujuca. Maloleta na otadzky ohfadne otca a jeho rodiny odpovedala velmi stroho a vaésinou
jej odpovede mali stale rovnaky charakter, Ze ich nemé rada, stéle jej ubliZovali, ma svoju matku,
nechce sa s nimi stretavat, nechce sa o tom rozpravat a boli ju brucho. Opatrovnik uviedol, Ze je
nepochybné, Ze dieta, ktoré dlhodobo Zije s preferenénym rodi€om si osvojuje aj jeho nazory, nalady,
ale samozrejme absorbuje aj sulad, resp. nesulad medzi rodi€mi, ktory nemusi byt ani vypovedany
a aj preto si opatrovnik netrifa odhadnut, do akej miery je spravanie maloletej ovplyvnené rodi€om
a do akej miery je tento stav spdsobeny traumatickym zazitkom z detstva. Je nespochybnitelné, Ze
kazdé dieta je origindl, na ktory sa nedaju aplikovat' vSeobecne platné schémy. Preto odpovede na
tieto otazky musia poskytnut odbornici z oblasti psycholdgie a psychiatrie, ktori by vedeli vniest' viac
svetla do konkrétnej situacie. Stav v rodine povaZzuje opatrovnik za velmi nestastny pre zdravy vyvoj
dietata. Dieta jednoznacne vyjadruje svoj nazor s kym by chcelo v buducnosti Zit' a byvat, aj ked je
zrejmé, Ze optimalnym modelom je, ked sa dieta stretdva s oboma rodiémi a obohacuje svoj Zivot a
zrugnosti z oboch stran. Opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Ze situacia by sa mala riedit’ v izkej su€innosti
oboch rodi¢ov a odbornikov, nasilné rieSenia, ktoré by vyvolali v maloletej eSte vacésiu tenziu povazuju
za krajne nevhodné. Je zrejmé, Zze komunikacia medzi rodiémi, miera vzajomnej dévery a ucty je na
minimalnej Urovni. Opatrovnik méa za to, Ze dieta tieto emécie dlhodobo absorbuje, o v kombinécii s
traumatickym zazitkom sa vyraznou mierou podiela aj na manifestovanom spravani smerom k otcovej
strane. Opatrovnik dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia matky, ani stari rodi¢ia sa o maloletd nezaujimaju,
ich konanie ma jediny ciel, poSkodit' ju. Matka poukazala na dlhodobo zly psychicky stav maloletej, ktory
sa v poslednej dobe zlepSuje. Podla jej nazoru, celéa tato situacia nie je dobra, hlavne pre maloletu, ale
ako hlavnu pri€inu vidi nevhodné spravanie otca, ktorého svedkom bola ¢asto aj maloleta.

16/ Lekarskou spravou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, vystavenou MUDr. H. F., detskou
psychiatrickou dria 03.08.2020 mal sud preukazané, Ze maloleta ma diagnostikovanu posttraumaticku
stresovu poruchu a fébicko-uzkostnu poruchu v detskom veku. Detska psychiatricka uviedla, Zze stav
dietata je aktualne dobry, je nevyhnutné vzhfadom k veku reSpektovat’ dieta, jeho skusenost, Zelanie,
potreby. Dieta je intelektovo intaktné, socialne aj emocionalne vyspelé, vie jasne definovat svoje potreby.
Najlepsi zaujem dietata je jeho pokojny vyvin, fungovanie bez stresu. Na zaklade celého fungovania
dietata je potrebné toho €asu upravit styk dietata s otcom tak, aby sa nestretavalo ani s otcom, ani
s jeho rodiémi, aby dieta pokojne rastlo, bez zbyto&ného stresu mohlo pokraCovat vo vzdelavani,
krazkovej €innosti. Dieta je inteligentné, otaca frustraciu vocli sebe, somatizuje problémy, zdravotny stav
je teraz ako tak ustaleny, dekompenzacie nie su Ziaduce. Je nevyhnutné reSpektovat’ volu dietata,



je dostatone velké na to, aby prejavilo svoj nazor. Na zaklade nezaujmu otca o dieta je potrebné
ukongit mnohoro¢né sudne pojedndvania definitivne v prospech dietata bez zbyto€nej stigmatizacie
akou bezpochyby psychiatricka dg je, ktora nie je zavinena primarne zlym zdravotnym stavom dietata,
ale nekone¢nymi spormi a tlakom zo strany otca bez skuto&ného zaujmu o dieta.

17/ Sud vykonal s maloletou pohovor difia 08.10.2020 za ucelom zistenia jej nazoru. Maloleta chcela
vyjadrit’ svoj nazor vo veci, ktora sa jej tyka. Uviedla, Ze stari rodicia jej robili zle, drzali ju v bazéne. Ked
nechcela byt v bazéne, chcela ist za matkou, stara matka jej drzala usta, nechcela ju za matkou pustit.
Stari rodicia za fiou v su€asnosti nechodia. Maloleté uviedla, Ze sa nechce so starymi rodiémi stretnut,
robili jej zle, nezmenili sa, nema ich rada. Otec jej vobec nevola. UzZ je to diho, nechyba jej, robil jej zle,
Skibal jej vlasy, vykrucal jej ruky. Matka je velmi dobra. V Bratislave je maloletej lepSie ako na vychode.
Ma tu kamaratov a nebol pre fiu problém zmenit’ prostredie. Chodi na Zakladnu Skolu Hiboka cesta 4,
Bratislava. Nevadi jej, Ze zmenila Skolu, ma lepSich kamaratov. Chodi na gymnastiku, balet, husle a
hudobnu nauku. M4 samé jednotky, u¢i sa sama a ked nie€o nevie, matka je pri nej a vysvetli jej to.
S otcom sa nechce ucit cez Skype. Nechce sa s nim ani stretavat, ani so starymi rodiémi, ani na pol
hodinku, ani ist' s nimi na zmrzlinu, a to ani ked by tam bola matka. Na zaver pohovoru maloleta este
sama uviedla, Ze ked bude velka, chcela by byt sudkyhou a chcela by pomahat’ detom.

18/ Na pojednavani konanom na sude dnia 08.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Zze zo strany starych rodi€ov nie je skutoény zaujem. Maloleta aj
ked bola pripravena na stretnutie, stari rodicia prisli so zaujmom podat’ na matku trestné oznamenie. Od
kedy byvaju v Bratislave, maloletu stari rodi€ia nekontaktovali. Matka zdéraznila, Ze ked sa prestahovali
s maloletou do Bratislavy, stari rodi¢a vedeli, Ze sa prestahovali a kde sa prestahovali, iSli vSak na
stretnutie pred matkin rodiCovsky dom v obci Chota a nasledne podali na matku trestné oznamenie.
Na stretnutia je maloleta vzdy pripravena, boji sa vSak a nechce sa stretavat so starymi rodiémi, bola
svedkom toho ako jej stari rodicia vynadali, maloletd poznacilo spravanie otca a starych rodicov a vela
krat povie, preco jej nikto neveri. Maloleta je pedopsychiatricky pacient. Matka poukazala na to, Ze ked
stara matka priSla za maloletou s daréekom mimo sudom stanoveného stretnutia a pytala sa na nich
cudzich ludi, nekontaktovala matku, Ze ide maloletej odovzdat daréeky. Matka o maloletej pravidelne
informuje otca, otec ani neodpiSe, nema zaujem. Matka aktualne s maloletou byva na Jamnického
16 v Bratislave od 03/2020 v 3-izbovom byte, ktory je blizSie ku Skole, ktoru maloletd navstevuje a kde
matka pracuje.

19/ Na pojednavani konanom na sude dna 08.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory
uviedol, Ze Zije a pracuje v Rakusku. S matkou neziju spoloéne. Maloleta je zverena matke a otec je
s maloletou opravneny sa stretavat a byt s fiou v kontakte na Skype. Na Skype v minulosti maloletd
kontaktoval, niekedy hovor trval 2-3 minuty, niekedy 5 minat, maloleta hovorila, Ze s nim nechce hovorit,
lebo si Cita, alebo ide von. Otec upustil od tejto komunikacie, nemala vyznam. Ma za to, Ze matka
maloletu nepripravila, maloletd mala naucené vety, ktoré pouzivala. Otec sa maloletej poas hovoru
pytal ako sa ma, o robi, ako je na hudobnej a gymnastike a na rézne veci. Povedal jej, Ze ju maju stari
rodi¢a radi a chcu sa s fiou stretnut. Maloleta nijako nereagovala. Len zopakovala jednu vetu ako keby
to bolo nahraté, maloleta pouzivala stéle tie isté odpovede, mala rovnaku intonaciu hlasu. Maloleta sa
nezapojila do hovoru ani ked jej otec povedal, Ze by jej stari rodi¢ia chceli dat’ daréek. Povedala len, Ze
sa s nim nechce rozpravat. Otec uviedol, Ze nechce maloletu tyrat, preto s fiou nehovori cez Skype,
ani nechodi na stretnutia. Vie, Ze jeho rodi¢ia maju velky zaujem, aby sa s maloletou mohli stretavat’. V
sucCasnosti na stretnutia s maloletou stari rodi€ia nechodia, matke dali najavo, Ze nechodia preto, lebo
matka maloletu na stretnutia nepripravi.

20/ Na pojednavani konanom na sude dia 08.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky
maloletej, ktora uviedla, Ze je na dbochodku a naposledy sa s maloletou pokusili stretnut’ v 03/2018
a mimo upraveného styku bez toho aby kontaktovala matku dria 24.12.2018 bola maloletej odniest
darCek na adresu Rustaveliho 8, kde ju hladala na 3. poschodi, prifom matka byvala na 5. poschodi
ako jej povedal pan, ktorého v dome oslovila. Na zvonenie jej vSak nikto neotvoril, preto zazvonila oproti
susedke Lednarovej a poprosila ju, €i by spolo€ne nezazvonili u matky a opytala sa, & matku s maloletou
pozna. Nikto im neotvoril, preto daréeky (zapisnik, snehovu gulu, ceruzky, sladkosti, pentelky) nechala
u matkinej susedy a poprosila ju, aby ich odovzdala priamo maloletej, nie matke, ktora by ich podfla ne;j
pred maloletou zatajila. Aj v minulosti maloletej kupili napriklad kolobeZku, svetre, Saty. Stara matka isla
za maloletou mimo sidom uréeného Casu, kedze predpokladala, Zze matka s maloletou budi doma, ked



otcovi matka oznamila mailom, Ze od 23.12.2018 do asi 26.12.2018 bude v Bratislave a na Silvestra v
Chot¢i. Stara matka uviedla, Zze okrem maloletej maju eSte dve vnucatéa v Bratislave, jedno ma 6 rokov
a druhé 4 roky, su to dcéry ich druhého syna, s ktorymi sa stretavaju pravidelne. Stara matka nechce,
aby maloleta svoju matku nelubila, ani jej ju nechce zobrat. Otec starej matke pravidelne posiela spravy
od matky o maloletej, ktoré su identické, su ako cez kopirak. Su to vSeobecné frazy, Styri roky je to to
isté. Stara matka matku posledné dva roky nekontaktuje, nekomunikuje s fiou, ma za to, Ze to nema
zmysel, je to zbyto€né, ked maloletu na stretnutie nepripravi.

21/ Na pojednavani konanom na sude dria 08.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom starého
otca maloletej, ktory uviedol, Ze je na dbéchodku, pripojil sa k tomu, €o uviedla jeho manzelka, stara
matka maloletej. Ma za to, Zze sa ma postupovat podla pravoplatného rozsudku, nechape, pre€o sa
skuma sucéasny stav. Zdéraznil, Ze matka odopierala styk s maloletou aj otcovi, €im nemali moznost
stretnat sa s maloletou ani oni stari rodiia. Matka neumozZznila ani jedno stretnutie, robila obStrukcie, aby
k stretnutiu nedoslo a nasledne sa prestahovala do Bratislavy. Stary otec poukazal na predchadzajici
priebeh pojednavani na Okresnom sude Svidnik. Uviedol, Ze s manZelkou prestali chodit na stretnutia s
maloletou, aby maloletej neubliZili, avSak maju zaujem o stretavanie sa s maloletou. Stary otec ma za to,
Ze matka predklada sudu ucelové psychiatrické spravy z vySetreni maloletej. Tiez uviedol, Ze maloletej
zakupovali dareky. Manzelka vzdy, ked sa vracala z Rakuska, kupovala maloletej veci. Maju susedu,
ktora ma Styri deti, jej vSetko potom davali, ked to nemohli dat’ maloletej, pretoze ich vnuc€ata boli vtedy
eSte malé.

22/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory bol uznesenim tunajsieho sudu zo dna
08.10.2019 &.k. 39P/224/2019-85 ustanoveny za opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovania
maloletého dietata ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci, po
vykonanom dokazovani uviedol, Ze maloletej veri, asi k tomu ma maloleta dévod. BohuZial on do jej
hlavy nevidi. Ked si postavia desat deti, jedno z nich zareaguje ako maloleta a dalSich devat zareaguje
uplne inak. Psychiatria je mnohokrat disciplina, kde sa len domnievaju, ponechal by moznost starym
rodiCom stretavat’ sa s maloletou, aj ked si nevie predstavit, aka je Sanca to zrevitalizovat'.

23/ Pravna zastupkyna starych rodiov a otca na pojednavani diia 08.10.2020 uviedla, Ze stari rodi€ia
maju zaujem s vnuc€kou sa stretavat, preto nevidi dévod na zmenu rozsudku. Ma za to, Ze malolet,
kedZe Zije s matkou, je fiou ovplyvnena a matka vytvara prekazky, aby sa maloleta so starymi rodi¢mi
nestretavala.

24/ Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfia 08.10.2020 uviedla, Ze stari rodiCia sa zhodne
vyjadrili, Ze styk posledné roky nerealizuju, maloletu, ani matku nekontaktovali. Otec a stari rodicia zostali
v roku 2017 a poukazuju na skonCeny spis. Je tu vSak znaéna zmena pomerov, nehovori o nej matka,
ale pedopsychologicka, kde je maloletd dlhodobo vedena. K tomu, Ze bolo naznaCované, Ze matka ma
maloletl manipulovat, pravna zastupkyna matky uviedla, Ze maloleta je velmi rozumna, nie je mozné ju
zmanipulovat' v jej veku, je uz schopna situaciu vnimat. Psychologi¢ka uviedla, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je ukondit spory. Ak sa spory ukonc¢ia, maloleta bude mat klud. Nikde nie je povedané, Ze matka
styk starym rodi¢om neumozni, pokial ho nebudu mat uréeny, v tejto chvili su v3ak vztahy rozvratené.

25/ Na pojednavani konanom na sude dfia 09.12.2020 pravna zastupkyfia matky pravom zaverecCnej
reci uviedla, Ze odznelo vSetko ddlezité, mysli si, Ze na poslednom pojednavani si sud aj opatrovnik
spravili nazor. Stari rodi€ia boli na poslednom pojednavani, po pojednavani nekontaktovali matku, Ze by
sa s maloletou chceli stretnut. Stari rodi€ia sa s maloletou nechcu stretnut, nemaju zaujem. Ma za to, Ze
by sa mali o maloletu zaujimat’ a prejavovat skutocny zaujem a nie zneuZzivat situaciu na kriminalizaciu
matky. Stari rodi€ia po cely ¢as konania neprejavili o maloletd zaujem.

26/ Na pojednavani konanom na sude dria 09.12.2020, na ktorom sud pojednaval podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) v
nepritomnosti otca, starych rodi€ov a ich pravneho zastupcu, sud precital zavereénu re¢ pravneho
zastupcu otca a starych rodiCov zo diia 28.10.2020, v ktorej pravna zastupkyra uviedla, Ze matka svoj
navrh oddvodriuje tym, Ze stari rodi¢ia neboli s maloletou v kontakte a udajne o maloletd neprejavuju
zaujem. Uvedené tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, o ¢om svedcia aj vSetky doteraz vykonané
dokazy, ako aj samotné konanie matky. Matka sa s maloletou bez informovania otca prestahovala

do Bratislavy. Otec poziadal na pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Svidnik (sp. zn.



2P/16/2015) sudkyriu, aby mohol odviezt’ svoju dcéru prvy den do Skoly, nakolko dcéra mala nastupit
do 1. roénika. Dcéra v8ak do Skoly v Stropkove v ten defi nenastupila, ale nastupila do Skoly dna
07.09.2017 v Bratislave. Je zrejmé, Ze takéto prestahovanie matka nemohla zorganizovat' vzhladom
na kratkost ¢asu a musela si byt uz na pojednavani dia 31.08.2017 vedoma, Ze sa planuje s dcérou
prestahovat. Okresny sud Svidnik (sp. zn. 3P/25/2015) a Krajsky sud v PreSove (sp. zn. 18CoP/3/2017)
upravili styk starych rodi¢ov s maloletou, vykonavali rozsiahle dokazovanie a rozhodli najma v sulade s
najlepsim zaujmom maloletej. Od rozhodnuti sudov nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala podanie navrhu matkou, ktorym sa domaha, aby sa stari rodi€ia nemohli stretavat’ so
svojou vnuckou. Na pojednavani dia 08.10.2020 stari rodi¢ia uviedli, Ze nie je pravda, Zze o maloletu
nemaju zaujem, pokusali sa s fiou v zmysle pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti opakovane
stretnut v Chotci a dokonca aj v Bratislave, no matka im to neumoZznila, na preukazanie ¢oho sluZia
prave podané trestné oznamenia ako aj vypovede starych rodi€ov. K vykonanému pohovoru s maloletou
pravna zastupkyna uviedla, Ze maloletd opakovane pouziva tie isté frazy ako ,nechcem sa s nimi
stretnat, oni mi robili zle*. Ide o nau€ené a neustale sa opakujuce frazy, nakofko maloleta, kedze
Zije iba s matkou, je fiou samozrejme denno-denne ovplyviiovana. Dieta, ktoré sa po tak dlhy €as
nestretlo ¢i uz s otcom alebo so starymi rodi€mi nemdze objektivhe vypovedat & sa s nimi chce,
resp. nechce stretnut. Maloleta hovori, Ze jej otec a stari rodi€ia robili zle. Naposledy sa s nimi v3ak
maloleta stretla v roku 2014, kedy mala iba 3 roky. Je velmi tazké predpokladat, &i by si dieta paméatalo
v tak nizkom veku zazitky tak, ako ich opisuje. Tuto skutoCnost potvrdil aj Okresny sud Svidnik v
konani o navrhu matky na zakaz styku s otcom a o Uprave styku otca s maloletou vedenom pod sp.
zn. 2P/16/2015, kde bola maloleta vypoluta na pojednavani dna 31.8.2018: ,Sud v tomto dava za
pravdu otcovi a je tiez toho nazoru, Ze maloleta nevyjadrila spontanne svoj nazor, na zaklade vlastnych
osobnych skusenosti, vyplyva to aj z toho, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze si ako trojroéna mohla
do detailov pamatat’ udalosti, ktoré sa odohrali v septembri v roku 2014, o ktorych sa vyjadrovala. Ak
by bolo pravdou, ¢o uvadzala maloleta o negativnych zazitkoch so svojim otcom zo 6.9. - 7.9.2014,
kedy ju mal zadrziavat v bazéne, ktoré maju byt podfa matky dévodom jej su€asného odmietania
otca, s urcitostou by maloleta odmietla nadchadzajuce stretnutie s otcom v dfioch 6.12. a 7.12.2014 a
zaroven by pri psychologickom vySetreni u znalkyne PhDr. HalaSovej dfia 21.11.2015 nevyhladavala
pritomnost’ svojho otca a nechcela sa od neho odlucit. Zo vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti bolo
preukdzané, Ze maloleta nevyjadrila svoj vlastny nazor, ale prejavila a kopirovala vyhrady matky voci
otcovi, pricom tuto tendenciu maloletej (preberat’ vyhrady a kritiku matky voci otcovi) konstatovala uz
sudna znalkyria PhDr. HalaSova v znaleckom posudku, ked uviedla, Ze maloleta vyrasta vo vychovnom
prostredi matky, je teda zjavné, Ze matkin vplyv na dieta je najsilneji.“ Uvedené potvrdil aj Krajsky
sud v PreSove, ktory rozhodoval o Uprave styku starych rodi€ov s maloletou, pricom v bode 28 a 29
uvadza: ,Nesporne je potrebné podporovat citové vazby a vztahy nielen medzi rodi€émi a detmi, ale
aj blizkymi pribuznymi, nehovoriac o tom, Ze v danom pripade ide o pribuznych v priamom rade, &ize
rodi€ov otca, teda starych rodi¢ov maloletého dietata. Tato okolnost je nesporna, ako aj to, Ze posledné
dva roky styk maloletej a starych rodi€ov nebol realizovany a matka uvadzala ako dévod jedinu okolnost
negativneho zazitku maloletej vo vztahu k starej mame z otcovej strany. Tato okolnost' v8ak nijakym
spdsobom nebola preukazana objektivnym dékazom, i$lo len o tvrdenie matky. ...Ziadne negativne
spravanie navrhovatelov v konani nebolo preukazané. Nebolo v konani preukazané, aby matka okrem
navstevy lekarov a psycholégov s mal. dietatom realizovala terapiu, ktora by mala kladny vplyv na to,
aby prebehla Uprava styku tak s otcom, ako aj so starymi rodi¢mi bezproblémovo. Pritom znova odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze pre maloletu nie su navrhovatelia v 1. a 2. rade cudzimi osobami. Su to osoby blizke
tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej.“ Maloleta na pohovore uvadza, Zze sa s mamou citi
dobre. Uvedenu skuto€nost stari rodi€ia nepopieraju, ani maloletd nechcu od matky odlugit, avSak maju
za to, Ze to neznamena, Ze ked sa dieta citi dobre s mamou, Ze sa nemdze stretavat aj so starymi
rodi€mi. Na to, aby sa styk maloletej so starymi rodi¢mi uskutoCnil, by vSak bola potrebna sucinnost’ zo
strany matky. Matka opakovane v konaniach, ktoré medzi u€astnikmi prebiehaju predkladala lekarske
spravy psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej a pedopsychiatricky O.. H. F.. Okresny sud Svidnik, ktory
vykondval vo veci dokazovanie sa uz k tymto spravam vyjadril a uvadza: ,Tu je ale nutné uviest,
Ze tieto spravy boli vystavené bez vySetrenia otca maloletej (a navrhovatefov) a vzdy len po podani
vysvetleni zo strany matky.“ Ma za to, Ze tieto spravy nie su objektivne ani hodnoverné dékazy, ktoré
by vypovedali skuto€ny postoj a pocit maloletej vo vztahu &i uz k otcovi, alebo starym rodi€¢om z otcove;j
strany. Matka svojim postojom a teraz aj podanym navrhom, ktorym sa domaha, aby sa stari rodi€ia s
maloletou nemali moznost stretavat iba preukazuje, Ze nechce, aby si s maloletou vybudovali akykolvek
vztah. Maju za to, Ze takéto spravanie vo vztahu k maloletej nie je dobré, nakolko maloletd ma aj otca
aj starych rodiCov, ktori maju zaujem sa s fiou stretavat a v buducnosti sa to méze prejavit' na jej



psychike a spravani vo€i ludom z jej blizkeho okolia. Spdsob, ktorym sa snazi matka dosiahnut' svoj
ciel, vytesnit otca a starych rodi€ov z otcovej strany zo Zivota maloletej, hranici s psychickym tyranim
maloletej. Forma styku uvedena v rozhodnuti Krajského siudu PreSov nebola realizovana z dévodu
nespoluprace matky a nereSpektovania sudneho rozhodnutia z jej strany. Z dévodu absencie podpory
matky a matkinho postoja dochadza nadalejlen k traumatizacii dietata. Aj z toho dévodu, aby svoju dcéru
ochranil, podal otec na Okresny sud Bratislava Ill navrh na zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti,
pricom konanie prebieha na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/11/2020. Nie je vhodné takto
,odtrhnat* od maloletej dast rodiny len preto, Ze sa rodicia a stari rodicia spolu nestretavaju. Co sa tyka
dévodov preco stari rodi€ia za maloletou v su€asnosti nechodia, tak ako sa vyjadrili na pojednavani,
nechcu ju dalej tyrat' a traumatizovat, kedZze matka maloletej sama na pojednavani dia 08.10.2020
uviedla, Ze ,maloletd je pedopsychiatricky pacient.” Stari rodi€ia v8ak aj nadalej maju zaujem vybudovat
si s maloletou vztah, aky maju stari rodi¢ia so svojimi vnuatami. Pravna zastupkyna poukazala
na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Svidnik (sp. zn. 3P/25/2015) v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 18CoP/3/2017), ktoré dokladne skumali skutkovy stav
a upravili styk starych rodi€ov s maloletou, ktory sa mal realizovat postupne, v troch etapach. K nim
v8ak nedoslo a to z dévodu, Ze matka starym rodi€om ako opravnenym styk s maloletou neumoznila. Je
preto potrebné skumat’ dévody, pre€o matka starym rodi€om neumoznila stretnut’ sa so svojou vnuckou.
Je to najma matka, ktora musi dat’ dcére prilezitost, aby si slobodne mohla budovat vztah s otcom a
so starymi rodi€mi a nesmie v nej vytvarat dojem, Ze je spravne a podporovat ju v tom ak povie, Ze sa
s nimi nechce stretnut, pretozZe jej robili zle. Pravna zastupkyna poukazala na vyjadrenie opatrovnika
maloletej, ktory odporti&a ponechat styk starych rodi¢ov s maloletou upraveny tak ako doteraz, aby mali
Sancu zlepsit’ a zrevitalizovat' ich vztah s maloletou. Podla &l. V. pism. h) Z&kona o rodine: ,Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najmd podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.“ Podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (1989): ,Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuiju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zavazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov,” z ktorého vyplyva zaver, Ze
dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. Zaroven tiez Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Na zaklade uvedeného pravna zastupkyha navrhla sudu,
aby navrh matky zamietol ako nedévodny.

27/ Podla €lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28/ Podfa § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, rodiCia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.



Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

29/ Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30/ Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

31/ Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

32/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

33/ Podla § 38 ods. 1 a 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

34/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35/ Podla § 111 pism. d) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

36/ Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

37/ Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., dbkazy sud hodnoti podfla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

38/ Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze maloleta je pravoplatnym sudnym rozhodnutim
zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje starostlivost o maloletu, jej vychovu, vyZivu,
uhradza jej potreby. Pravoplatnym sidnym rozhodnutim je upraveny aj styk otca s maloletou, ktory
styk sa vSak fakticky nerealizuje, otec sa s maloletou nestretaval, ani sa s fiou nestretava, podla jeho
vyjadrenia preto, Ze maloletd nechce tyrat. V minulosti s maloletou komunikoval cez aplikaciu Skype,
avSak hovor trval kratko, maloletda mu hovorila, Ze s nim nechce hovorit, otec od tejto komunikéacie upustil,
pretoZze nemala vyznam, maloletd opakovala podfa neho naucené vety a na kontakt nebola matkou
pripravena. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 19.09.2016 &.k. 3P/25/2015-334, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.06.2017 sp. zn. 18CoP/3/2017, pravoplatnym dha
19.07.2017 mal sud preukazané, Ze bol upraveny styk starych rodiCov s maloletou tak, Ze stari rodicia
su opravneni stretavat’ sa s maloletou vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v obdobi prvého
a druhého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a nedelu od
10:00 hod. do 13:00 hod. a to na vopred oznamenom konkréthom mieste v Stropkove bez pritomnosti
matky; v obdobi tretieho az Siesteho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do
15:00 hod. a nedelu od 10:00 hod. do 15:00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v
okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov bez pritomnosti matky; od siedmeho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky. Stari rodi¢ia sa fakticky s maloletou nestretavali, ani v obci Chot¢a, kde matka Zila do 09/2017,



ani v Bratislave, kde matka byva s maloletou, ktora tu od 07.09.2017 zacCala navstevovat zakladnu
Skolu, nastupila do 1.ro¢nika Zakladnej Skoly matky Alexie a matka bola na tejto zakladnej Skole prijata
do zamestnania od 07.09.2017 ako ucitelka. Matka s maloletou byvali v Bratislave v prenajatom 2-
izbovom byte na Rustaveliho 8 v Bratislave a od 03/2020 byvaju s maloletou v prenajatom 3-izbovom
byte na Jamnického 16 v Bratislave. Maloletd od Skolského roka 2019/2020 navstevuje Zakladnu Skolu
na Hibokej v Bratislave, na ktorej od Skolského roka 2019/2020 pracuje tieZ matka ako ucitelka a
Skolsky Specialny pedagdg. V Skolskom roku 2020/2021 je maloleta Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly,
v $kole dosahuje vyborné vysledky. Maloleta navstevuje ZUS, kde sa ugi hre na husle, spev a hudobnu
nauku, tiez gymnastiku a balet. Sud mal preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov od predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou. Maloletd s matkou Ziju v Bratislave,
zatial o stari rodi€ia Ziju na vychode Slovenska. Stari rodiCia sa s maloletou fakticky nestretavaju
viac ako pat rokov. Maloleta sa odmieta so starymi rodiémi stretavat, nema k nim vybudované Ziadne
citové vazby. Sud v konani zistoval nazor maloletej, ktorda ma pravo vyjadrit’ svoj nazor vo veci, ktora
sa jej tyka. V danom pripade ide o styk starych rodi€ov s maloletou, ktora vec styku starych rodic¢ov
s maloletou sa maloletej nepochybne tyka. Maloleta sa k veci chcela vyjadrit, vyslovne opakovane
uviedla, Ze sa so starymi rodiémi nechce stretavat, boji sa ich, nema ich rada, poukazala na to, Ze jej
robili zle, ked bola u nich, nechceli ju pustit za matkou. Mysli si, Ze sa stari rodi¢ia nezmenili. Maloleté
svoj nazor vyslovila aj pred opatrovnikom, svojou psychologi¢ku i psychiatrickou. Je nepochybné, Ze v
zmysle zakonnej Upravy su stari rodicia blizkymi osobami maloletej, kedZe su rodi€mi otca maloletej.
Maloleta sa v8ak odmieta stretavat aj so svojim otcom, s ktorym taktieZ nema vybudovany citovy vztah
a stretnutia s nim opakovane odmieta. Maloleta dlhodobo prezZiva trvajuce spory medzi svojimi rodiémi
ako aj spor medzi matkou a starymi rodi€mi zo strany otca, €o ma na maloletd nepochybne negativny
vplyv. Z predloZenych sprav PhDr. Méarie Sadivovej, klinickej psychologiCky maloletej, ktord maloleta
dlhodobo navstevuje nepochybne vyplyva, Ze v spravani maloletej pretrvavalo spektrum symptémov
posttraumatickej stresovej poruchy, a to sklony k skratovému spravaniu, Uzkostna symptomatoldgia,
hyperaktivne poruchy, strach o matku. PsychologiCka maloletej poukazovala na ohrozenie duSevného
zdravia maloletej, ak tlak otca a starych rodiCov na nasilné stretavanie s dietatom neprestane a
bude nadalej pokraCovat. Podla psychologi¢ky maloletej hrozi zlomenie psychiky na niektorom bode
prezivania alebo spravania, o znamena trvalé nezvratné celozZivotné nasledky. Vyslovila, Ze je potrebné,
aby maloleta bola dlhodobo v pokojnej atmosfére domova, aby mala priestor na celkové upokojenie a
spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Psychologi¢ka maloletej odporudila pozastavit styk otca s
maloletou ako aj styk starych rodi€ov s maloletou. Z predloZenych lekarskych sprav vystavenych MUDr.
H. F., detskou psychiatrickou maloletej mal sud preukazané, Ze maloleta je dlhodobo v starostlivosti tejto
psychiatricky. Maloletej bola stanovena diagndza - ina reakcia na tazky stres a enuréza neorganického
pbvodu a bolo dané odporucanie reSpektovat volu maloletej a ukondit nezmyselné spory, ked maloleta
najviac zo v8etkého potrebuje pokoj, celkovu harmonizaciu a konsolidaciu.. Detskd psychiatriCka
opakovane odporuc¢ala zastavit styk maloletej s otcom ako aj styk maloletej so starymi rodiémi, kedZe
maloleta akutne najviac potrebuje dlhodobo pokojnu atmosféru domova, aby malo priestor na vyrovnanie
sa vztahu dieta - otec, pre ktory by sa rozhodlo z vlastnej véle. Vzhfadom na dlhodobo trvajicu psychicku
traumatizaciu maloletej hraniiacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom a
spojenu s ¢innostou policie a sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére
domova, aby nadalej napredovalo. Uviedla, Ze nuteny styk s otcom a starymi rodiémi a zvlast suidom
nariadeny sudny vykon rozhodnutia dietatu méze podla detskej psychiatricky spdsobit opat vazne
zhorSenie zdravotného stavu maloletej a traumu na dlhé ¢asové obdobie. Odporucala zakaz styku otca
s maloletou a taktiez zdkaz styku so starymi rodiémi z otcovej strany, pretoZze ak tlak otca a starych
rodiCov na nasilne stretavanie s maloletou neprestane a bude nadalej pokraCovat, ako doteraz, dietatu
hrozi zlomenie psychiky na niektorom bode preZivania alebo spravania, o znameng trvalé nezvratné
celozivotné nasledky. Otec mal vedomost o tom, Ze maloleta navstevuje PhDr. Mariu Sadivovu, klinicku
psychologiC¢ku ako aj O.. H. F., detsku psychiatricku. Mohol tak psychologi¢ku maloletej ako aj detsku
psychiatricku maloletej kontaktovat a podat svoje vyjadrenie. V priebehu konania tak otec neurobil.
Sud konstatuje, Ze nema dovod spochybriovat odborné zavery, zavery klinickej psychologi¢ky maloletej,
ani zavery detskej psychiatricky maloletej. Ide o zavery odbornikov z oblasti detskej psycholdgie a
psychiatrie, ku ktorym zaverom a opakovanym odporu¢aniam sud prihliadal. Podla nazoru sudu musi
byt Uprava styku maloletého dietata s blizkou osobou na prospech maloletého dietata, ktoré samo styk
vhima ako pre neho prospesny, nema obavu, resp. strach zo stretnuti. Nema Ziadne psychosomatické
prejavy, ale na stretnutie s blizkou osobou sa tesi, pretoZze ma ku nej blizky citovy vztah, bolo zvyknuté
na pritomnost tejto osoby, vztah ku ktorej je v zaujme maloletého dietata potrebné udrziavat a rozvijat.
Prava blizkych os6b musia byt realne dosiahnutelné a musia byt v sulade s oprdvnenym zaujmom



maloletého dietata, ktory zaujem maloletého dietata ma prednost pred zaujmom inych oséb. Podla
nazoru sudu nembze byt maloleté dieta nutené proti svojej voli stretavat sa s blizkymi osobami len
preto, Ze ide o vykon ich prava. Maloleté dieta ma pravo na bezpe€né a zdravé rodinné prostredie.
V danom pripade maloletd dlhodobo styk so starymi rodiémi odmieta, uvedené dlhodobo komunikuje
matke, opatrovnikovi, psychologitke, psychiatricke i sudu. Sud ma za to, Ze je potrebné prihliadat na
nazor maloletej, tak ako i na zavery odbornikov, podfla ktorych v pripade ich nereSpektovania hrozia
trvalé nezvratné celozivotné nasledky na psychike maloletej. Nutenie maloletej k styku s osobami, s
ktorymi sa maloleté dieta odmieta stretavat méze byt prave kontraproduktivne. Sud prihliadol na nazor
odbornikov, Ze je potrebné situaciu upokojit. Maloletd potrebuje pocit pokoja a bezpedia. Aktualne
je stale v situacii trvajucich sporov jej rodiCov, resp. matky a starych rodi€ov. Opatrovnik maloletej
vyslovil, Ze téma otec a stari rodi¢ia je pre maloletd mimoriadne citliva az zatazujuca. Uviedol, Ze si
netrufa odhadnut, do akej miery je spravanie maloletej ovplyvnené rodiCom a do akej miery je tento
stav spbsobeny traumatickym zazitkom z detstva. Odpovede na tieto otazky musia podla opatrovnika
poskytnut odbornici z oblasti psycholdgie a psychiatrie. Sud na odborné zavery psychologi¢ky maloletej i
jej psychiatri¢ky preto prihliadol. Opatrovnik tiez uviedol, Ze nésilné rieSenia, ktoré by vyvolali v malolete;j
eSte vacsiu tenziu povazuje za krajne nevhodné. Maloletej veri, ked k tomu €o uvadza, asi ma dévod.
Vyslovil, Ze by starym rodi€om ponechal moznost stretdvat’ sa s maloletou. Sud na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim k zaujmu maloletej, nie je v jej zaujme, aby bol styk
starych rodiCov s maloletou upraveny autoritativnym sudnym rozhodnutim, ktorého vykon z dévodov
vySSie uvedenych sud ani nenariadil. Detska psychiatricka odporucala zakazat styk starych rodiCov s
maloletou. Psychologic¢ka maloletej navrhla pozastavit' styk starych rodi€ov s maloletou. Sud nezakazal
styk starych rodiCov s maloletou ako odporu€ala psychiatricka maloletej, ale ponechal styk starych
rodi€ov s maloletou bez sudnej upravy, ked mal preukazané, Ze stari rodi€ia sa aktualne dlhodobo s
maloletou nestretavaju, nekontaktuju ju a nevynucuju si stretdvanie s maloletou nasilnou formou. Sud
ma za to, Ze stari rodiCia, ktori ako uviedli na pojednavani, sa chcu s maloletou stretavat, maju zaujem
vytvorit’ si s fiou citovy vztah, musia mat ponechany priestor na postupné nendsilné vytvorenie vztahu s
maloletou, spociatku podla nazoru sudu mozno prostrednictvom kontaktu s maloletou ku driu sviatkov,
jej menin, narodenim, i Vianoc. Sud ma za to, Ze prave nenasilna forma stretnuti pomdze malolete;j
preklenut priepast medzi fiou a jej starymi rodiémi. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze styk starych
rodiCov s maloletou sa neupravuije.

39/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

40/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a prisluSsnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



