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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: M.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. U. XX/XX, XXX XX F. D., o zaplatenie 10.066,04 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/102/2019 - 80 zo dfia
12. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/102/2019 - 80 zo dria 12. 11. 2019 po't
vrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 10.066,04 Eur (istina 6.351,68 Eur + kapitalizované dlzné zmluvné uroky a uroky z ome8kania do
19. 12. 2018 vo vyske 3.714,36 Eur) spolu s urokom vo vyske 20,90 % ro&ne z istiny od 20. 12. 2018 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.). Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti teda ako dodavatel (§
52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitel'sky
zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. TaktieZ nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 6.500,- Eur, ktory nesplacala riadne a v&as v sulade so zmluvou. Nebolo
nesporné, Zze zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v €l. 5 bode 5.5 pism. a/ OP na moznosti
pred€asného zosplatnenia uveru, pri¢om pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil. Z listiny aktualny
stav Uveru vyplyva, Ze Zalovana od 25. 11. 2015 do zosplatnenia Uveru nezaplatila Ziadnu splatku, pri¢om
v omeskani bola s uhradou splatok splatnych od 20. 06. 2015 do 20. 07. 2016. Je teda zrejmé, Ze
najneskorsou neuhradenou splatkou, s ktorou bola Zzalovana ku driu pred€asného zosplatnenia Gveru
(25. 07.2016) viac ako 3 mesiace v omeskani, bola splatka splatna dfia 20. 04. 2016, ktora zosplatnenie
vyvolala. Trojroéna preml€acia doba potom podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika zacala
plynut dria 20. 04. 2016. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢end sudu dfia 11. 07. 2019, stalo sa tak
po uplynuti preml€acej doby, na o sud v zmysle § 54a Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) prihliada



vo v8etkych konaniach, ktoré zacali po 05. 12. 2018 ex offo. Podla § 54a OZ totiZ nemozno vyméahat
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢&. 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obd&iansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa vymahanim premi¢aného prava
rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/34/2018 z 18. 10. 2018 a Krajského sudu
Trencin sp. zn. 19C0/42/2017 zo dha 18. 01. 2018, ako aj na zavery zo zasadnutia ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 03. 2019. Z rozhodovacej €innosti bolo sudu
z inych konani vedenych na tamojSom sude zname, Ze Zalobca po tom, ¢o ho sud v zmysle § 138
CSP s poukazom na § 54a OZ vyzval na spatvzatie Zaloby z dévodu uplatnenia preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, tento nevzal Zzalobu spat, pri€¢om v odpovedi na vyzvu sa vyslovne domahal
toho, aby sud zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému argumentujuc tym, Ze ak tento uzna narok, nie
je potrebné uz vykonat Ziadne dokazovanie vo veci. Zalovana nema pravnické vzdelanie, nerozumie ¢o
je premi¢anie ani aké ma dosledky uznanie preml¢aného dlhu. V zmysle § 54a veta druha OZ pritom
zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel. Naopak
Zalobca ma pravneho zastupcu, a teda aj vedomost o tom, Ze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat podla § 54a OZ. Ak napriek tomu podal Zalobu na sud, spoliehajuc sa, Ze slabsia
zmluvna strana jeho preml€any narok uzna, je to v hrubom rozpore so zakonom (§ 54a OZ) aj s dobrymi
mravmi. Takémuto konaniu sud odmietol poskytnut ochranu, o to viac, Ze Zalovana je v nepriaznive;j
Zivotnej situacii. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nerozhodol rozsudkom pre uznanie podla §
282 CSP, pretoze pohladavka Zalobcu zo spotrebitefskej zmluvy je preml¢ana, na ktora okolnost' sud
prihliada z uradnej moci a preml¢ané pravo veritelovi nie je mozné priznat. Poukazal na to, Ze z tohto
dovodu by potom rozsudok pre uznanie bol v rozpore s hmotnym pravom, a to ustanovenim § 54a OZ,
a preto Zalobu v celom rozsahu z dévodu preml&ania zamietol. Vec pravne posudil podla § 2 pism. d/
zakona €. 129/2010 Z. z.,, § 51 ods. 1 a 2, § 54a, § 879v, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9
OZ, pricom poukazal na ust. § 151 ods. 1 a § 282 CSP. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 a €l. 17 CSP tak, Ze uspesSnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli (uznesenie Najvy3sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v celom
rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietal,
Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalovana narok Zalobcu v celom rozsahu uznala a Ziadala
tento splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach a Zalobca v sulade s ust. § 282 CSP navrhol sudu
vydat’ rozsudok pre uznanie, sud prvej indtancie nerozhodol rozsudkom pre uznanie z dévodu, Ze
pohladavka Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je preml€ana a na tuto okolnost’ sud prihliada z dradne;j
moci a premi¢acie pravo veritefovi nie je mozné priznat. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie
Zalobca nesuhlasi, toto povazuje za nespravne, nezakonné a arbitrarne. Ma za to, ze rozhodnutie je
vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze ukony, ktorymi sporové strany disponuju
konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako dispozi€né procesné ukony. Urcité ukony vsak
maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tym je aj rozsudok na zaklade uznania. Uznanie
naroku je procesny ukon, ktory ovplyviiuje obsah rozhodnutia sudu vo veci samej. V pripade uznania
strany prejavia hmotnopravny ukon vodi sidu a sud meritdrne rozhodnut musi. Rozsudok pre uznanie
prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny
Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného, ktoré je mozné
uskutoCnit' vo v8etkych formach predpisanych zakonom pre podania stran. Sud v procesnom prave
neskuma skutoCnost’ véle Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Ustanovenie § 282 CSP neuvadza
Ziadne obmedzenia, pre ktoré by nebolo mozné spor rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Civilny sporovy
poriadok nedava sudu moznost rozhodnut’ sa, &i vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, ak su pre
jeho vydanie splnené zakonné podmienky. V pripade, ak by zakonodarca chcel umoznit’ sudu rozhodnut
sa, Ci v konkrétnom pripade vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, v citovanom ustanoveni CSP
by takato dispoziéna moznost pre sud bola vyjadrena. Zalovana v pisomnom vyjadreni uznala narok
Zalobcu, pri¢om uznanie naroku zalovana vykonala voci sudu, sud mal teda povinnost na zaklade navrhu
Zalobcu vydat' rozsudok pre uznanie naroku, nakolko k tomu boli spinené vSetky zakonné podmienky. V
pripade uznania naroku sud nema pravo skimat skutkovy stav, pretoZe sa musi uspokoijit' s uznavacim
prejavom zalovanej. Nema pravo rozhodnut sa, &i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Splnenie
zakonnych podmienok staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie
sud nema ani moznost zistit, &i je uznanie ako pravny uUkon v rozpore s pravnymi predpismi, kedze



v Casti, v ktorej Zzalovany uzna narok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav. Poukazal na
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/6/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/517/2016,
sp. zn. 5Co/85/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/345/2016. Dalej poukazal na uznesenia NS
SR sp. zn. 2Cdo/76/2015 a 3Cdo/437/2013. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nakolko nemé pravnické vzdelanie,
ani moznost' zaobstarat’ si pravnika, nerozumie doruéenym listinam. Uznala dlh, pretoZe si ho bola
vedoma a mysli, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, navrhla, aby sud rozsudok okresného sudu
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

4. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Na zéklade podaného odvolania Zzalobcu voéi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej intancie a konania, ktoré mu predchadzalo, sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud rozhodnutie nélezZite odovodnil, ked odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie ma nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, pricom vzhladom na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a
odvolaci dévod Zalobcu uvedeny v jeho odvolani, a to nespravne pravne posudenie veci, odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je
dbévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom
rozsahu za vecne spravne. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti, tak aj v Casti odévodnenia, zaroven v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasade
jedinej namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, ktora spoCivala v namietke, Ze sud vykonal nespravne
pravne posudenie, kedZe Zalovana v konani pred sudom uznala uplatnent pohladavku v Zalobe, a preto
sud prvej inStancie mal postupom v zmysle § 282 CSP rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie a
nemal prihliadat’ na preml¢anie pri aplikacii ust. § 54a OZ, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
nepochybne Zalobu zamietol z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je premi€ana,
na ktoru okolnost' sud je povinny prihliadat z uradnej moci v zmysle § 54a OZ a premi€ané pravo
veritelovi nie je mozné priznat’ a prave z tohto dévodu dospel k nazoru, Ze vo veci nemozno rozhodnut
rozsudkom pre uznanie pri aplikacii ust. § 282 CSP.

9. Podla § 54a OZ premlané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

10. Odvolaci sud uvadza, ze ust. § 282 CSP upravuje institut rozsudku pre uznanie, priCom sa jedna
o ustanovenie, ktoré ma vo svojej podstate zabezpecdit’ procesni ekonémiu sporového konania, pri¢om



nie je vylugeny ani v spotrebitelskych sporoch. V pripade, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom,
resp. jeho Cast, sud pri aplikacii ust. § 282 CSP rozhoduje rozsudkom pre uznanie za podmienky, Ze
Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Preskimanim veci odvolaci sud mal nepochybne
za preukazané, ze tieto podmienky v sudenej veci splnené boli. Odvolaci sud vSak poukazuje na to,
Ze Cast odbornej verejnosti zastava nazor, Ze sud nesmie rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku,
pokial spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Tento nazor opieraju o to, ze sudy su povinné
v spotrebitelskych sporoch chranit’ slabsiu stranu, a to aj tym, Ze z Uradnej povinnosti prihliadaju na
existenciu takychto zmluvnych podmienok s poukazom na ust. § 295 a § 298 CSP. Uznavaci prejav
Zalovaného v takom pripade sud sice poznamena v zapisnici, resp. vo zvukovom zdzname, v pisomnom
odbévodneni rozsudku vSak uvedie, pre€o mu nepriznal procesnopravne ucinky (komentar k § 282 -
ASPI). Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj rozhodovacia prax sudov (odvolacich) je rozdielna, ked
niektoré odvolacie sudy zastavaju nazor, ako ho v odvolaci prezentoval Zalobca, avSak existuju aj opaéné
nazory vo vztahu k posudeniu uznavacieho prejavu a vydaniu rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 282
CSP (vid rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/150/2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co0/128/2018, Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/214/2019). Odvolaci sud k poukazu Zalobcu
v podanom odvolani na nim citované rozhodnutia odvolacich sudov, ako aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR (uvedené vySsie), uvadza, Ze v predmetnych konaniach sa sudy vysporaduvali s aplikaciou
ust. § 282 CSP za situacie, Ze Zalovana strana (pricom v niektorych konaniach Zalovanou stranou
bol spotrebitel) narok uznala, avSak v uvedenych konaniach nebolo uplatfiované preml&ané pravo, za
situacie, Ze sud by bol povinny ex offo v zmysle § 54a OZ na premi€anie uplatneného prava Zalobcom
vo vztahu k spotrebitelovi prihliadat. Odvolaci sud je v zhode s nazorom Zalobcu, Ze uznavaci prejav
Zalovanej, ktory urobila vo vyjadreni k Zalobe a bol adresovany sudu, je procesnym uznanim narokov
uplatnenych Zalobou Zalobcu v zmysle § 282 CSP. Odvolaci sud v8ak nie je toho nazoru, Ze kazdé
uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku
pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie ako kazdé iné rozhodnutie sudu by malo byt zakonné, t. j. v
sulade s hmotnym pravom (pravnym predpisom). Aj ked, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 153a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s ust. § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisoy, to nie je v
ust. § 282 CSP explicitne vyjadrené, vyplyva to vSak z ochrany slabSej strany - spotrebitefa. Odvolaci
sud preto je toho nazoru, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zalovanej spotrebitelky a navrhu Zalujuceho
dodavatela na vydanie rozsudku pre uznanie, tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu -
napriklad v zalobe by sa uplatrioval narok na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’
skima aj bez navrhu alebo by sa uplatiiovalo preml¢ané pravo, na ktoré sud zo zakona musi pri
rozhodovani o Zalobe prihliadat v zmysle § 54a OZ. Aj ked Zalovana v konani pred sudom uznala
naroky uplatnené v Zalobe a nevzniesla namietku premli€ania, kedZe sud v zmysle § 54a je povinny
prihliadat’ na premi€ané pravo z spotrebitelskej zmluvy, pri€om zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnhost, mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel, pri€om zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovana
spotrebitelka v Ease uznanie naroku mala vedomost o preml&ani prava uplatneného v Zalobe, priznanie
Zalobou uplatneného naroku by bolo v rozpore s hmotnym pravom tak, ako to konstatoval spravne sud
prvej inStancie. Ak teda sud dospeje k nazoru, Ze Zalobca Zalobou uplatnil preml&ané pravo, priCom sa
jednalo o premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a v konani nie je preukazané, Ze by spotrebitel v
Case uznanie naroku mal vedomost' o premliani uplatneného prava zo spotrebitelskej zmluvy, v takom
pripade neprichadza do uvahy vydanie rozsudku pre uznanie pre jeho rozpor so zakonom. Odvolaci sud
uvadza, Ze novela Obclianskeho zakonnika prevedena zakonom &. 343/2018 Z. z. zaviedla s u&innostou
od 05. 12. 2018 nemoznost vymahania a zabezpec€enia preml€anych spotrebitelskych narokov v ust.
§ 54a OZ. Doplnenie tohto nového ustanovenia bolo vyvolané potrebou zosuladit doterajSie pravne
predpisy s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 11/2016-60 zo dfia 07. 02. 2018. Odvolaci
sud poukazuje, Zze sud prvej inStancie vec posudil podla citovaného ust. § 54a OZ, ked vznesenie
namietky premli&ania Zalovanou nebolo v tomto spotrebitelskom spore potrebné a sud prvej inStancie
nalezite prihliadol na preml€anie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu, teda ex offo, kedZe Zalobca
ako podnikatel si neuplatnil svoj narok na sude voci Zalovanej ako spotrebitelfke v€as pred uplynutim
premli€acej doby. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri aplikacii ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika sud
ma zakonnu moznost preskimat preml&anie naroku a dokonca aj pripadny uznavaci prejav spotrebitela
mdbze byt akceptovany len pri splneni zakonnych podmienok, a sice, Ze Zzalovany spotrebitel vedel o
premi¢ani, pretoze len v pripade, ak tento o preml€ani vedel, mozno zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatefnost, a to na zaklade



pravneho ukonu diZnika (druha veta § 54a OZ), €o v sudenej veci splnené nebolo. S prihliadnutim teda
na hore uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil postupom v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP, ked preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav
vykonal spravne pravne posudenie. Odvolacia namietka Zalobcu, ktory namietal prave nespravne pravne
posudenie vykonané sudom prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dévodna nie je. Odvolaci
sud zaroven preskumal aj rozhodnutie sidu prvej indtancie v zavislom vyroku o trovach konania, pri¢om
dospel k nazoru, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne, Zalovana sice bola uspesnou stranou sporu,
avSak v konani pred sidom prvej inStancie Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud spravne
rozhodol, Ze Zalovanej trovy konania vocCi Zalobcovi nepriznava.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 pri aplikacii § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Hoci Zalovana bola v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu a v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP by jej prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolaci sud mal
za preukazané, Ze Zalobkyni Ziadne trovy konania v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, nevznikol
Zalobkyni ani narok na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



