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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobkyne: A., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom XXX XX T. XXX/XX, zast.: Ob&ianske zdruzenie OSPO Martin, so sidlom 036 01 Martin, J. S.
Sikuru 4850/1, IC0:52 354 237, proti zalovanej: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom 851 02 Bratislava - mestska ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie 864,23 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 28,49 eur zastavuje.

II. Sud urcuje, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ,F.“ €.
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 14.01.2012 medzi stranami sporu je bezurony a bez poplatkov.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 585,12 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyia m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,4 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa dfia 20.05.2020 podala na Okresnom sude Martin Zalobu, ktorou sa vo&i Zalovanej domahala
uréenia, Ze uver registracné Cislom zmluvy o spotrebitel'skom tvere F. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
14.01.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov a zarover sa domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy z
uvedenej zmluvy vo vyske 864,23 eur.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela spotrebitelski zmluvu s registraénym &islom
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 01.04.2012, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vySke 1.450,-
eur. Realne mohla Zalobkyra Cerpat realne poskytnutd sumu len vo vySke 1.417,- eur. O 33,- eur mene;j.
Podla zmluvy je poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 33,- eur. 1450 minus 33 = 1417. V danej veci
je zalobkyna spotrebitelka. Peniaze boli pouzité pre vlastni potrebu, nie na podnikanie. Predmetna
zmluva je spotrebitel'ska, aj uver je spotrebitelsky. Predmetna zmluva s reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 01.04.2012 neobsahuje zakonom vyzadované nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona 129/2010
Z.z. o uveroch a to: 1 - vy8ka uveru (realne poskytnuta), 2 - celkova Ciastka na zaplatenie (skutoéna
vyska), 3 - v8etky predpoklady pre vypoéet RPMN uvedenej v zmluve (matematicky vypocet). Vyska
uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve konkretizovana. Ak Zalobkyna ako spotrebitelka (slabSia strana)
mohla Cerpat’ poskytnutd sumu len vo vyske 1.417,- eur, tak tato suma mala byt uvedena v zmluve
ako vy$ka Gveru 1.417,- eur a nie 1.450,- eur. Zalobkyfa v Zalobe citovala rozsudok Krajského sudu



Predov &. konania 3Co/100/2019 zo diia 05.11.2019 s tym, Ze neho jasne vyplyva, Ze “neuvedenim,
resp. nespravnym uvedenim celkovej vySky uveru a RPMN sa takyto uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b),
d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku. Celkova
vySka (Cerpania) uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje za nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom, a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi vyplatené (pozri rozsudok Sudneho dvora C-377/14). Uvedené ma potom
vplyv na v8etky relevantné udaje v zmluve - na RPMN, vysku splatky a iné. Z uvedeného dévodu potom
i ostatné nalezitosti uvedené v zmluve nemdzu byt vypocitané spravne, pretoze zalobca ako dodavatefl
vypodcital vSetky ostatné relevantné udaje nie zo sumy realne poskytnutej, t.j. 3.104,- eur, ale zo sumy
3.200,- eur. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze ak Zalovany
na zaklade zmluvy o uUvere realne Cerpal sumu 3.104,- eur (Zalovanému bol automaticky stiahnuty
poplatok 96,- eur), pricom v zmluve je uvedeny Udaj 3.200,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby
v zmluve tento udaj nebol uvedeny vbbec. Takato nespravna celkova vyska uveru ma v konecnom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na vyslovenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru z dovodu nespravneho uvedenia sumy skutoéne poskytnutého
Uveru, uz len uvedena skutocnost stai na konstatovanie zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, a preto nebolo potrebné zaoberat sa inymi dévodmi pripadnej bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.” Zalobkyfia dalej v Zalobe citovala z rozsudku Krajského sidu Zilina &.k.
5C0/325/2016 zo dha 20.12.2016: “okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uverova spotrebitelska
zmluva €. XXX/XXXX zo dfia 20.05.2013 je neplatnym pravnym ukonom v celom rozsahu. Zaroveri urcil,
Ze zmluva o zriadeni zéloZného prava €. XXX/XXXX zo dfia 20.05.2013 je neplatnym pravnym ukonom
v celom rozsahu. Zalobcovia dostali na G&et menej eur ako bola v zmluve uvedena vyska Gveru.
Zalovany si nesmie pred realnym odovzdanim pdziéky sam vopred strhnat poplatky, tak ako tomu bolo
v tomto pripade. V Casti poplatkov preto nemozno konStatovat’ realne odovzdanie p6zicky Zalobkyni.
AZ po splneni tejto zakonnej povinnosti, zakonnej podmienky ma Zalovany pravo Ziadat od Zalobkyne
vratenie pdOzicky. Nie je splnena ani dalSia podstatna naleZitost zmluvy o pdzicke podla § 657
Obcianskeho zdkonnika a zédkona €. 129/2010 Z. z. - nie je ur&itym spésobom dohodnutéa vySka pbzicky.
Takéto dohodnutie vysSky p6ziCky nemozno vyhodnotit ako urcité a platné dojednanie vysky pozicky
v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Takéto dojednanie vySky pOzi¢ky umozriuje
Zalovanému poskytnut' akukofvek péziCku a pre Zalobkyfiu spOsobuje pravnu neistotu ¢o do vysky
pbzicky. Napriek tomu nemozno povazovat uvedenu Uverovu spotrebitelskd zmluvu za beziro€nu a
bez poplatkov podla zédkona &. 129/2010 Z. z., pretoZe Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje ani
podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke podla § 657 Obdianskeho zakonnika, ani podstatné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy podla zédkona €. 129/2010 Z. z., aby sud mohol konstatovat, Ze bola
platne uzavreta Uverova spotrebitelska zmluva na konkrétnu vySku, ktord Zalobkyni aj realne bola
odovzdana a kon$tatovat, Ze bola dohodnuta konkrétna vySka splatky, konkrétna lehota splatnosti.
Neexistencia podstatnych nalezitosti zmluvy o péziCke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z. z. sud vyhodnotil ako rozpor s kogentnym ustanovenim zakona podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika a urcil uverovu spotrebitelskd zmluvu €. XXX/XXXX zo dfia 20.05.2013 za neplatnu v celom
rozsahu. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj zo zaverom sudu prvej indtancie pri posudeni zmluvy
0 uvere ako osobitného druhu zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 657 OZ. Pric¢om samotna zmluva o Uvere
neobsahovala podstatné naleZitosti zmluvy o pdzi¢ke, resp. néleZitosti boli dojednané neurcitym a v
nadvaznosti na § 37 ods. 1 OZ neplatnym spdsobom.

Zalobkyfa dalej v Zalobe poukézala na rozsudok Krajského sidu Presov &. k. 18Co/109/2011 zo dia
21.11.2012, v ktorom sa uvadza, Ze “napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorena dfia 27.04.2009 medzi Zalobkyfiami v |. a 2. rade a Zalovanym
je neplatna. Ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobkyniam v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 636,70 eur, na adresu pravneho zastupcu, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyne dostali na uget menej eur ako bola v zmluve uvedena vyska Gveru. Odvolaci sud
dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe)
z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Aj keby sa pripustil takyto vedlajSi predmet pinenia,
odvolaci sud povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatefa. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi



uctovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru neprijatelna a vodi spotrebiteflom neudinna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka,
je neprijatefna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna. Celkova Ciastka na zaplatenie
podla zmluvy je 3.023,72 eur. Mesacna splatka podfa zmluvy s poistenim je 24,58 eur. Celkovy pocet
splatok je 120 (lehota splatnosti 120 mesiacov). 120 x 24,58 = 2.949,60 Podla matematického vypoctu je
celkova Giastka na zaplatenie vo vyske 2.949,60 eur.” Zalobkyha v Zalobe dalej este citovala z rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13C0/180/2018 zo diia 24.05.2019: “ pre spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie o tom, Ze uver je bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, bolo postadujuce, ak sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetnej zmluve o Uvere
chybala o i len jedna z obligatérnych naleZitosti vymenovanych v § 9 zak. &. 129/2010 Z. z. Zakon
o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy nepredpoklada kumulativne nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. na to, aby
uver bolo mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Preto, ak vzhladom na vysSie uvedené bolo
zistené, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedenu celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
treba povazovat takyto Uver za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V predmetnej zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady
pre vypocet RPMN. Medzi v3etky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN patri matematicky vypocet
(vzorec ako Zalovany doSiel k uvedenej RPMN v zmluve). V predmetnej zmluve sa matematicky vypodcet
(vzorec) nenachadza. Zalobkyfa dava do pozornosti rozsudok Krajského sidu Presov &. konania
1Co/87/2019 zo diia 25.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze: Zakon &. 129/2010 Z .z. v zneni uginnom
v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je
potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Bez prislusného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Neur¢itost
niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty ucinok ako keby zmluva uvedenu nalezitost
neobsahovala.” Napokon Zalobkyha v Zalobe poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 17C0/914/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom sa uvadza, Ze “neurcitost’ niektorej z naleZitosti
ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a ucelom uUpravy
spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom tGvere, a to v €ase
poskytnutia zmluvy.” Zalobkyra v Zalobe dalej uviedla, Ze spotrebitelska zmluva je vadna zo zakona.
Spotrebitelska zmluva musi byt jasna, zrozumitelna a uréita. Zalobkyha nepozna slovo priemerny
spotrebitel. Neznalost zakona v prvom rade plati pre banku. Spotrebitelské zmluvy musia obsahovat
zakonom vyZadované nalezitosti a nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky (Obciansky
zakonnik, Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).” Podla §
11 ods. 1 z&dkona 129/2010 Z. z. o Uveroch je nutné predmetny uver povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Redlne poskytnuta suma je 1.417,- eur. Zalobkyria zaplatila celkovo sumu vo vyske 2.252,74
eur (suma bez splatok januar az jun 2014 - nie su zdokladované. 2.252,74 minus 1.417 = 835,74.
Zalobkyfa Ziada bezdévodné obohatenie - zaplatené splatky 3 roky dozadu od podanej Zaloby. Ide o
sumu vo vySke 864,23 eur od 31.5.2017 aZ po podanu zalobu. Bezdévodné obohatenie: 864,23 eur
(§ 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo. Zalobkyfa sa diia 09.05.2020 dozvedela od K., Ze predmetny Gver je nutné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov a Ze Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K.
bol diia 09.05.2020 na navsteve. Zalobkyha spifia dvojroénud subjektivnu premi&aciu dobu aj trojroénd
objektivhu preml€aciu dobu (§107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Zo strany Zalobkyne existuje
moznost mimosudneho urovnania sporu.



Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 11.06.2020, v ktorom uviedla, Ze so Zalobkyriou uzavrela
dfia 14.01.2012 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,F.“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej ako
,zmluva o Uvere“). Zalobkyfa v podanej Zalobe konstatuje nespravne uvedenl vy$ku poskytnutého
Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdenie Zalobkyne, kedy
sa odvolava na nespravne uvedenie tejto nalezitosti z dévodu zauctovania poplatku za poskytnutie
Zalovana nepovazuje za spravne. Zalobkyni bola na fou zadany Gdet prevedena suma vo vyske
1.450,- eur, €o preukazuje priloZzeny prehlad transakcii. Je pravda, Ze Zalovanej bol u¢tovany poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 33,- eur, avSak iSlo o dodato¢ny naklad, ¢o bolo zohladnené aj pri
vypoclte rocnej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. V
suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat aj matematicky vzorec
pouzity na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov, Zalovana poukazuje na znenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch kde sa tato poZiadavka nikde nenachadza. Zakon hovori vylu¢ne o tom,
Ze zmluva musi obsahovat v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery
nakladov (teda udajov vstupujucich do vypoctu), ¢o bez pochybnosti obsahuje €l. 3. ktory hovori, Ze
ro€na percentudlna miera nakladov je vypocitana z nasledujucich udajov: vyska uveru 1.450,- eur, vySka
mesacnych splatok 24,58 eur, z toho mesacna splatka poistného 2,15 eur, ktoré sa z dévodu jeho
fakultativnosti do vypo¢tu RPMN nezapocéitava, pocet splatok 120, vySka urokovej sadzby 13,9 %,
vySka poplatku za poskytnutie 33,- eur, vySka mesacne uctovaného poplatku za vedenie iverového u&tu
2,50 eur. Ulohou predpokladov pre vypoget RPMN je urgit zlozky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych
nakladoch spojenych s iverom a zohladnené pri vypocte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN
pocitana konzistentne v zdujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Dosadenim tychto udajov
do vzorca, resp. verejne dostupnych tabuliek na prepo¢et RPMN sa dostane v zmluve uvedené vysku
RPMN 18,78 %. Zalovana ma za to, Ze celkova Giastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je v zmluve
0 Uvere bez pochybnosti pritomna, pricom je tento udaj uvedeny spravne. V tejto suvislosti Zalovana
uvadza, Ze poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpecenia zavazkov plynucich zo zmluvy o
Uvere je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide 0 moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia.
Fakultativnost’ poistenia pritom pri zmluve o Uvere pritom vyplyva z &asti Zmluvy o Uvere ,Pristupenie
diZznika k poisteniu schopnosti splacat’ F.“ kde je jednoznalne uvedené, Ze dIZnik poistenie poZaduje.
Obdobne to vyplyva z formulara Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, kde sa v &asti
3 vyslovne uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa nevyZaduje
poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo inej doplnkovej sluzby a z formulara Informacia
finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, kde klient vyhlasil, ze ma skusenosti a znalosti
s poistenim uveru. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda ani RPMN) v takom pripade z
dovodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a Uverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov
a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni platnom a
uCinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere): ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. Vypocet Zalobkyne je preto zjavne nespravny, kedZe pri
vypocte nezohfadnila vSetky naklady suvisiace s uverom. V prvom rade je potrebné do tohto vypoctu
zapocitat’ aj poplatok za poistenie Uveru vo vySke 33,- eur a poplatok za vedenie Uverového ucétu vo
vySke 2,50 eur. Zaroven je potrebné vychadzat z vySky splatky poniZzenej o sumu Uhrady fakultativneho
poistenia. Zalovana ma v zmysle vy$$ie uvedeného za to, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky predpisané
naleZitosti, a preto ju nie je mozné poskytnuty Gver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana
navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobkyfa v replike zo dia 07.07.2020 uviedla, Ze trva na Zalobe a z jej strany je mozné mimosudne
urovnanie sporu. Opat poukazala na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti, a to vysku Uveru (redlne poskytnutého), celkovu Ciastku na zaplatenie (skuto€nu vysku) a
vietky predpoklady pre vypocet RPMN uvedenej v zmluve (matematicky vypocet). VySka uveru musi
byt v spotrebitelskej zmluve konkretizovana a ak Zalobkyha ako spotrebitelka (slabsia strana) mohla
Cerpat’ poskytnutd sumu len vo vyske 1.417,- eur, tak tato suma mala byt uvedend v zmluve ako vyska
uveru 1.417,- eur a nie 1.450,- eur. V ostatnom jej replika obsahovala totoZzny text so Zalobou, a to



vratane citacii z rozsudkov krajskych sudov s tym, Ze eSte doplnila, Ze Ziada sud, aby si vyziadal od
Zalovanej vietky mesacné vydavky Zzalobkyne v ¢ase podpisu zmluvy, ¢o sa tyka skimania bonity klienta
s odbornou starostlivostou.

Zalovana v duplike zo diia 28.07.2020 uviedla, Ze tvrdenie Zalobkyne o nespravne uvedenej vyske
poskytnutého Uveru, nepovazuje za spravne. Zalobkyni bola na fiou zadany udet prevedena suma
vo vysSke 1.450,- eur, Co preukazuje predlozeny prehlad transakcii. Z obsahu predmetnej zmluvy je
zrejmé, Ze Zalobkyha si ako formu splacania Uveru, vratane vSetkych peraznych zavazkov, ktoré jej
zo zmluvy vzniknu zvolila formu inkasa z G&tu uvedeného v zahlavi zmluvy (&l. | bod 2. na Stvrtej
strane zmluvy o Gvere). Zalobkyfa mala moznost si pri uzavreti zmluvy zvolit iny spdsob uhrady splatky
Uveru a jednotlivych poplatkov ako formou inkasa. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na ¢&l. IV. ods.
2 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., podla ktorého ,DIZnik je opravneny splacat Gver
bankovym inkasom z bezného G&tu diznika vedeného vo VUB, a.s. alebo v inej banke, alebo inym
bezhotovostnym alebo hotovostnym spésobom v rovnakej mene ako je Gver.“ Poplatky, ktoré bol Zalobca
podfa uzatvorenej Zmluvy o Uvere povinny platit su prehladne, zrozumitefne a transparentne uvedené
v samostatnom ¢&l. | bod 7. zmluvy o Uvere, jasne oznacenom ako ,Poplatky platné podfa cennika VUB,
a.s. ku diu uzavretia tejto zmluvy“. V sulade s uvedenym vyberom Zalobkyne realizovala Zalovana
inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jej osobného uc¢tu dia 16.01.2012 v zmysle €l. | bod
7. zmluvy o uvere, v ktorom splatnost’ poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuta najneskér ku driu
prvého Cerpania Uveru. V tejto suvislosti Zalovana poukazala napriklad na Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 24.03.2020, sp. zn. 6C0/79/2019, podla ktorého: K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje spravny Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru podla ustanovenia § 2 pism. |)
z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktorou sa rozumie maximalna vyska alebo sucet vdetkych finan&nych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, poukazal na to, Zze Zalobca
dria 10.11.2016 poziadal Zalovanu o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000,- € a aj v tejto
vysSke mu bol Uver aj schvaleny a na zdklade uzatvorenej zmluvy o Uvere bola Zalobcovi na jeho ucet
poskytnuta dna 10.11.2016 suma 5.000,- €. Sud sa teda uzavrel, Ze udaj o vySke spotrebitelského
uveru je v zmluve uvedeny presne tak, ako to poZzaduje zakonné ustanovenie § 2 pism. 1) zédkona o
spotrebitel'skych tveroch. Poukazal na VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., kde na zaklade &l.
IV. bod 2. je dIZznik opravneny poskytnuty uver splacat: a) inkasom zo svojho bezného uétu, alebo b)
inkasom z Uctu v inej banke, alebo c¢) inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spdsobom v rovnake;j
mene ako je uver. Z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca si ako formu splacania uveru,
vratane vSetkych pefiaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu zvolil formu inkasa z U¢tu uvedeného
v zahlavi zmluvy (€l. | bod 2. na Stvrtej strane zmluvy o Uvere). V pripade splacania uveru inkasom z uctu
banka realizuje inkaso na tarchu osobného U¢tu diznika v deri splatnosti alebo v nasledujuci pracovny
den, ak den splatnosti pripadne na nepracovny den (¢l. IV bod 2. VOP). V sulade s uvedenym vyberom
Zalobcu realizovala Zalovana inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jeho osobného uctu dna
10.11.2016 v zmysle &l. | bod 7. Zmluvy o Uvere, v ktorom splatnost poplatku za poskytnutie Uveru
bola dohodnuta najneskér ku driu prvého Cerpania Uveru. Poplatky, ktoré bol Zalobca podla uzatvorene;j
zmluvy povinny platit su prehladne, zrozumitelne a transparentne uvedené v samostatnom ¢l. | bod
7. Zmluvy o Uvere, jasne oznatenom ako ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia
tejto zmluvy“. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa sud stotoznil s obranou Zalovanej, Ze Zzalobca si tak pri
uzatvarani zmluvy musel byt vedomy ich vySky ako aj jeho povinnosti predmetné poplatky v pripade
uzatvorenia zmluvy o Gvere zaplatit. Zalobca nasledne svojim podpisom na prislusnej zmluve s takymito
podmienkami, za ktorych je Zalovana ochotna vstupit do zmluvného vztahu, sthlasil.“ Zalovana ma za
to, ze celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je v zmluve o Uvere bez pochybnosti pritomna,
pric¢om je tento Udaj uvedeny spravne. Poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpec&enia zavazkov
plynucich zo zmluvy o Gvere je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide o0 moznost, nie povinnost dojednat’
taky druh poistenia. Fakultativnost poistenia pritom pri zmluve o Uvere vyplyva z €asti zmluvy o Uvere
~Pristupenie dlznika k poisteniu schopnosti splacat F.“ kde je jednoznaéne uvedené, Ze diznik poistenie
poZaduje. Obdobne to vyplyva z formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
kde sa v Casti 3 vyslovne uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelskému Uveru za ponukanych podmienok sa
nevyZaduje poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo inej dopinkovej sluzby a z formulara
Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, kde klient vyhlasil, Ze ma skusenosti
a znalosti s poistenim Gveru. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda ani RPMN) v takom pripade
z ddvodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov



a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni platnom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere): ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. Vypocet Zzalobkyne je preto zjavne nespravny, kedZe pri
vypocte nezohfadnila vSetky naklady suvisiace s uverom. V prvom rade je potrebné do tohto vypoctu
zapocitat' aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 33,- eur a poplatok za vedenie Uverového uctu vo
vySke 2,50 eur splacany mesacne. Zaroven je potrebné vychadzat z vysky splatky poniZzenej o sumu
Uhrady fakultativneho poistenia. Pri zohladneni tychto Udajov dostaneme celkovu €iastku, ktoru je dIZznik
povinny zaplatit prave vo vySke 3.023,72 eur uvedenu v zmluve o Uvere. Pokial ide o predpoklady
pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMN®), tie su uvedené v zmluve
o uvere v €l. | ods. 3 ,Roéna percentudlna miera nakladov®, ktory obsahuje aj udaje vstupujuce do
vypoctu. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat’ aj matematicky
vzorec pouzity na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, zalovana poukazuje na znenie zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kde sa tato poZiadavka nikde nenachadza. Zakon hovori vyluéne o tom,
Ze zmluva musi obsahovat vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery
nakladov, ¢o podla nazoru Zalovanej bez pochybnosti obsahuje. Tym zarazajucejSie je potom tvrdenie
Zalobkyne, Ze neuvedenie vzorca na vypoCet RPMN by mal mat’ za nasledok zadkonnu sankciu tzv.
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru; taka sankcia by totiz bola evidentne neprimerana, navyse
rozporna s judikatirou SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny
dvor EU v Rozsudku SD EU (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.“; ako je uvedené vyssie, tento
centovy rozdiel nemohol a neméze stazit spotrebitelovi (a uz vébec nie znemoznit’ spotrebiteflovi), aby
vedel zistit vysku svojej splatky a rozsah svojho zavazku, priCom tie predmetné cca 4 desatiny centu na
kazdej splatke (celkovo 0,42 eur, ktoré ich spolo¢nost od Zalobcu ani nepoZzaduje) nemenia ani len vySku
zmluvne uréenej RPMN (12,22%). V odévodneni Rozsudku SD EU sudny dvor uvadza - bod 63: ,,Sudny
dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to
najma zabezpefenim skuto¢ne odradzajuceho ucinku, pricom musia reSpektovat vdeobecnu zasadu
proporcionality (N.).“; - bod 69: ,,Vzhladom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je
potrebné konstatovat, Ze porudenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice
2008/48, mOze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela
na uroky a poplatky.“; - bod 72: ,,Za primerané by sa v3ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto
vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi zavazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi naleZitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dliznika posudit rozsah svojho zavazku,
ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohlfadu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto
smernice.”

Zalovana svoju dupliku e$te doplnila podanim, doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 29.09.2020. V
tomto podani uviedla, Ze k téme fakultativnosti poistenia poukazuje na nasledovné rozhodnutia: Krajsky
sud v Nitre v rozhodnuti zo dfia 28.11.2018, sp. zn. 6C0/121/2018, kde sa venoval obdobnej zmluve o
uvere ako je predmetom tohto konania, sud uviedol vo veci fakultativnosti poistenia Uveru nasledovné:
»Odvolaci sud sa plne stotozriuje s rozhodnutim sudu prvej instancie v bode 14. rozsudku poukazujuc na
nespravne vycCislent hodnotu RPMN v zmluve, a to v neprospech spotrebitela a ako na vecne spravne
poukazuje a dalej dodava, Ze ak Zalobca namieta, Ze do vypoctu RPMN mali byt zahrnuté aj naklady
poistného, s touto jeho namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Poistenie schopnosti splacat uver
mu bolo ponukané pri uzatvoreni zmluvy o Gvere ako moznost, nie je teda povinné a zmluvu mohol
za rovnakych podmienok uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takéto ,fakultativne® koncipované
poistenie potom v zmysle § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov a teda ani do RPMN. O tom, Ze poistenie bolo ponuknuté fakultativne sved&i i
listinny dékaz na €. |. 118 spisu, kde jednoznaéne Zalobca prehlasil, Ze bol Uplne a podrobne informovany
o podmienkach a charaktere poistenia a o pripadnych rizikach z neho vyplyvajucich. Preto nemozno



konstatovat, Ze by toto poistné mu bolo vnutené a bez takéhoto poistenia by k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, a preto su tieto jeho namietky irelevantné.” Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dna
24.03.2020, sp. zn. 6C0/79/2019, kde bola predmetom konania taktiez obdobna zmluva o Uvere, uviedol
nasledovné: ,Nedévodné su namietky odvolatela tykajlce sa nespravnosti udaja o RPMN v zmluve, kde
sa sud prvej indtancie dostatoCnym spésobom vysporiadal s otazkou, kedy je mozné zahrnut splatku
poistného do vstupnych udajov pri vypocte RPMN. V danom pripade spravne zohladnil, Ze Zalobcovi ako
klientovi bola ponuknuta moznost takéhoto poistenia, aviak toto poistenie nebolo povinné. Preto splatky
poistného nebolo mozné zahrnut' do vypoétu RPMN a vypodet realizovany Zalovanou, ako aj suidom
prvej inStancie bol spravny. Teda v zmluve uvedeny udaj o vySke RPMN je spravny (nie je uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitela).“ Ak by aj tunajsi sud nakoniec dospel k zaveru, Zze skuto¢ne doslo
k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu z dévodu toho, Ze poskytnuty Uver je nutné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov (na ¢o v8ak podla nazoru nasej spolo€nosti nie je vzhladom na vysSie
uvedené dany Ziaden dévod), vznaSame tymto (za su€asného stavu sice len predbezne, t.j. in eventum)
namietku premli¢ania vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatnenému jeho Zalobou. Podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
- ak Zalobkyha tvrdi, Ze povaZovala a povaZuje uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezurocny
a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba 2 roky na uplatnenie prava na side mu plynula a plynie od kazdej
dal3ej splatky po datume uhrady &erpanej istiny Uveru; podla vypisu z Uverového uctu, ktory ku Zalobe
Zalobkynha priloZila ona sama, za obdobie 2 rokov po datume 22.05.2018 (zalobu podal zalobca na
sud 22.05.2020) uhradil Zalobca celkovo 568,62 eur, zvySok jeho udajného naroku je konzumovany
namietkou premi¢ania in eventum.

Pred doplnenim dupliky, citovanej v predchadzajucom odseku, bol dany spor postipeny na prejednanie
a rozhodnutie z Okresného sudu Martin na Okresny sud Dolny Kubin, ktorému bola vec prikazana
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9NcC/7/2020-95 zo diia 08.09.2020 potom, &o vSetci sudcovia
Okresného sudu Martin boli z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci vyluéeni.

Tunajsi sud, vzhfadom na stav konania, ktory tu bol v ase po postupeni, t.j. po postupe podla § 167 ods.
1 az 4 CSP, vo veci nariadil termin pojednavania na deri 05.11.2020, na ktoré predvolal, prostrednictvom
ich zastupcov, obe strany sporu s tym, Ze zastupcu Zalobkyne sud vyzval, aby doplnil/ozrejmil/odstranil
vzajomny rozpor vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu Zalobkyne v Zalobe, Ze Ziada zaplatit sumu 864,23
eurod 31.05.2017 az po podanu Zalobu, priCom z jej dalSieho tvrdenia vyplyva, Ze nad rdmec poskytnutej
sumy 1.417,- eur zaplatila celkovo sumu 835,74 eur.

Dra 23.10.2020 bola od zastupcu Zalobkyne sudu doru€ena elektronicka sprava bez podpisu a pedate, v
ktorej bolo uvedené, Ze zalobkyra upravuje vySku bezdévodného obohatenia: Zalobkyha zaplatila sumu
2.252,74 eur aredlne jej bola poskytnuta suma 1.1417,- eur, takZe rozdiel predstavuje 835,74 eur, ktory
Zalobkyha pozaduje od Zalovanej (nie teda sumu 864,23 eur). V Casti 28,49 eur berie Zalobkyria Zalobu
spat.

Pojednavanie uréené na defi 05.11.2020 sa neuskutoénilo z dévodu, Ze sud vyhovel Ziadosti Zalobkyne
o odroCenie pojednavania. Sud obe strany sporu, prostrednictvom ich zastupcov, predvolal na
pojednavanie, ktorého termin urcil na 08.12.2020.

Pred pojednavanim bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej zo drfia 01.12.2020, v ktorom k veci
samej uviedla, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat’ aver (t.j. pri
posudzovani bonity Zalobkyne) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedos$lo k porudeniu
Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informéacie,
vratane udajov zo spoloéného bankového/Uverového registra, z ktorého vyplyva Ze v €ase poskytnutia
uveru mal Zalobkyha dva splatené uverové produkty (nie je tak pravdivé tvrdenie, Zze veritel porusil
uvedené predzmluvné povinnosti). Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobkyne splacat’ uver
bol jednoznacény zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany Uver. Spravnost’ posudenia
bonity Zalobkyne vykonaného Zalovanou neod8kriepitelne potvrdzuje aj té4 skutocnost, Ze splatky uveru
Zalobkyna riadne splacala. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dia 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019, v ktorom sa uvadza, ze “ k tvrdeniu Zalobkyne,
Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, z dévodu, Ze Zalobkyna
mala v ¢ase podpisu zmluvy Cisty prijem pod hranicou Zivotného minima, odvolaci sud poznamenava,



Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada hrubé porusenie
povinnosti zalovaného konat s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom rade samotna
Zalobkyna, ktora mala uvazit, ¢i je v jej moznostiach z prijmu uver splacat po 30,- eur mesacne,
kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym vzdelanim pdsobiacu v oblasti finanénych sluZieb ako finanény
sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyha nepotrebovala pravnické, ani
ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutonost, Ze Zalobkyna
Uver pravidelne splacala a pred¢asne ho splatila....”

ESte pred pojednavanim Zzalobkyfia na vyjadrenie Zalovanej, uvedené v predchadzajucom odseku,
reagovala podanim, doru¢enym sudu dna 04.11.2020, v ktorom poukazala na désledky porusenia
povinnosti uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. , a to, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Zalobkyfa poukazala na
rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co0/148/2017 zo diia 27.3.2018, z ktorého jasne vyplyva, Ze: 21.
Podla €&l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6Zu tuto povinnost zachovat. 22. V zmysle bodu
26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti. 23. V
tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, Q., posudzoval dodrzanie takychto hranic
vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v
suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritefa na uroky v pripade
poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s
povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku
naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoéne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Q., body 52 a 53) (bod 64.,
65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 H.). 24. Vzhladom na vy&Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela
kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, tj. § 52 a nasl. OZ, zakon &. 129/2010 Z. z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca bol sudom vyzvany na predloZenie dokazov, Ziadne
dbkazy v8ak sudu vo vztahu k otdzke skimania bonity Zalovaného nepredlozil. Az v odvolacom konani
Zalobca uviedol, Ze vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu za ugelom zistenia prijmu Zalovaného. Dékaz



o tejto skutoCnosti nepredlozil. Aj za stavu, Ze Zalobca by skumal prijem Zalovaného pred vstupom
do zmluvného vztahu, uvedené nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty,
napr. zadlzenost, pocet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky Zalovaného a pod., nemohol si
utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného
splacat dlh zo zmluvy. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani zalobca nepreukazal spinenie si
povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spd6sobom dodavatel (zalobca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. 25. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi
vyslovenymi Krajskym sidom v PreSove v rozhodnuti €. k. 6Co/171/2016 (na ktoré napokon poukazal
aj samotny sud prvej inStancie) v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruSenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach s tym, Ze Zalujuca strana
ohladne uvedenia udaja o vySke uveru poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoCsp/19/2020 zo dha 03.09.2020, v ktorom sa poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z
21.04.2016 ¢. C-377/14 vo veci E. a ohladne uvedenia udaja o celkovej Ciastke Uveru poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/4/2020 zo dia 26.02.2020.

Na pojednavani zalobkyria zobrala svoju 2a|obuvv Casti o zaplatenie sumy 28,49 eur, tak ako uz uviedla
v sprave doru€enej sudu dna 23.10.2020, spat. Zalovana s tymto spatvzatim vyslovila suhlas a sud tak,
postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP, rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 28,49 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené spatvzatie predmetom konania zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
835,74 eur, ako aj ur€enie, Zze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanou podla zmluvy uvedenej v Zalobe je
bezuroény a bez poplatkov.

Vo veci nebolo medzi stranami sporné, Zze diia 14.01.2012 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru “F.” reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, a to s poukazom na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a na

zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako “ZoSU”).

S uginnostou od 01.05.2018 bolo do ust. § 11 ods. 4 ZoSU zakotvené pravo spotrebitela pred
sudom sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, pricom toto ustanovenie obsahuje
odkaz pod 18ba) na § 137 ods. c) a d) CSP.

Predmetné ustanovenie CSP ustanovuje, Ze Zalobou sa mozno domahat' ur&enia, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Su€asne, ak to vyplyva z osobitného predpisu sa mozno domahat
ur€enia pravnej skutocnosti.



Vzhladom na to, Ze v danom pripade ZoSU ako osobitny predpis ustanovuje moznost podania Zaloby
o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud v pripade takto podanej Zaloby, po 01.05.2018,
neskuma, ¢i ma Zalobca na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.

V danom spore tak sud priamo pristupil k posudeniu otazky, i Uver, ktorého sa tyka predmet konania,
je bezuroény a bez poplatkov. Tuto otdzku sud posudil na zaklade dokazovania, ktoré vykonal na
pojednavani a ktoré spocivalo vyluéne v dokazovani listinami, ktoré predloZili obe strany sporu, priCom
iné dokazy navrhnuté neboli.

Bezurognost a bezpoplatkovost Gveru upravuje toho &asu len jediny pravny predpis, a to ZoSU. V
Case uzavierania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory €as je rozhodny pred danu vec
(14.01.2012), ZoSU zakotvoval, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 ZoSU). Pokial ide o porusenie povinnosti veritela
konat' s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, sigasne znenie ZoSU toto porudenie, ak je hrubé,
sankcionuje aj bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. V rozhodnom &ase, t.j. v zneni uéinnom ku
driu 14.01.2012 v8ak ZoSU takuto sankciu za porusenie tejto povinnosti neupravoval, ked ust. § 11 ods.
2 ZoSU zakotvovalo, Ze, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, veritel nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

V nadvaznosti na uvedené tak v spore posudenie otazky, €i Zalovana pri poskytovani spotrebitelského
veru Zalobkyni konala s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU alebo nie, nebolo rozhodujuce,
pretoZe aj keby tomu tak nebolo, nemalo by to za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.
Pritom otazka jednorazového splatenia uveru bola vo veci bezpredmetna, pretoze k zosplatneniu Gveru
zalovana nepristupila.

Sud sa preto zaoberal len tym, &i predmetna zmluva obsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism.
a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1, resp. & v zmluve nebola nespravne uvedena ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni Gginnom k 14.01.2012, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie.

Vyska uveru bola v zmluve uvedena sumou 1.450,- eur s tym, Ze ako uCet na Cerpanie Uveru bol uvedeny
Uget XXXXXXXXXXXXXXX/IXXXX. V odseku 7 €l. | zmluvy bolo uvedené, Ze poplatky platné ku diu
uzavretia zmluvy su poplatok za poskytnutie Uveru 33,- eur, splatny najneskdr ku driu prvého Eerpania
Uveru a tiez poplatok za vedenie Uverového uctu 2,50 eur mesacne, splatny spolu s mesa¢nou anuitnou
splatkou, atd. Tieto dva poplatky s uvedenim druhu a ich vySky boli uvedené aj v odseku 3 ¢&l. | zmluvy
v ramci Udajov, na zaklade ktorych je vypocitana RPMN.

Z vypisu z G¢tu na &.1. 9 spisu vyplyva, Ze uver vo vySke 1.450,- bol dfia 16.01.2012 poskytnuty na
osobny ucet Zalobkyne uvedeny v zahlavi danej zmluvy, zaroveh vSak bola v prospech uétu uvedeného
na Cerpanie XXXXXXXXXX/XXXX pripisana suma 33,- eur. UZ v den Cerpania Uveru tak Zalobkyha
nedisponovala celou vySkou uveru uvedeného v zmluve, ale rozdielom medzi sumou 1.450,- eur a
sumou 33,- eur, t.j. sumou 1.417 .- eur.

ZoSU predstavuje uplnd transpoziciu Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, preto pri
aplik&cii tohto zakona je nutné vychadzat z vykladu obsahu tejto smernice, ktory je prezentovany v
rozhodnutiach sidneho organu EU. Sudny dvor (tretia komora) v rozsudku z 21.04.2016 v konani E.
vydal rozsudok, v ktorom o. i. uzavrel, Ze ” €l. 3 pism. | a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj
bod | prilohy tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vyska &erpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.”



V danom pripade Zalobkyria nikdy nemala k dispozicii fyzicky sumu 1.450,- eur, ale len sumu 1.417,-
eur. Z tohto dévodu takato suma mala byt uvedena ako vyska Uveru. Postup, ktory uplatnila Zalovana, a
to, Ze do vySky Uveru zapocitala aj polozku z celkovych nakladov na uver, a to poplatok za poskytnutie
uveru, nebol spravny, pretoze tento poplatok je su€astou nakladov Uveru a neméze tak byt sucastou
istiny uveru.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze strany sporu si v predmetnej zmluve dohodli, Ze zalobkyria bude
platit’ splatky Uveru a ostatné perniazné zavazky vzniknuté zo zmluvy bankovym inkasom z osobného
uctu uvedeného v zahlavi zmluvy a Zalovana tak bola opravnena zinkasovat' poplatok za poskytnutie
uveru. Rozhodujuce totiz je, Ze naklad spojeny s iverom nemdze byt su€astou istiny poskytnutého
Uveru a ak zalovana nemala nikdy k dispozicii sumu 1.450,- eur, vySka Uveru nemdze predstavovat
sumu 1.450,- eur.

Uvedeny postup Zalovanej mbze predstavovat’ nekalt obchodnu praktiku a minimalne mozno uzavriet,
Ze v danom pripade Uver nebol poskytnuty transparentnym spésobom. Kazdopadne vSak ide o chybne
uvedenu nélezitost vyzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni uginnom v dase uzavretia danej
zmluvy, &o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v
zneni u€innom k 14.01.2012, pretoZe chybne uvedena naleZitost je de facto absenciou danej nalezitosti.

V tejto stvislosti sud poukazuje na to, Ze aj niektoré dalSie z naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU
nie su v zmluve vyjadrené transparentne. V tzv. zakladnych podmienkach zmluvy je uvedeny druh Gveru
(bezucelovy), jeho vySka a mena (1.450,- eur), druh a vySka urokovej sadzby, platnej ku driu schvalenia
uveru (13,9% p.a.), Cerpanie Uveru (jednorazovo dna 16.01.2012), celkovy pocet splatok (120), datum
prvej a poslednej splatky /termin kone¢nej splatnosti Uveru/ ( 16.02.2012, 16.01.2022), doba trvania
uverovej zmluvy (do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla tejto zmluvy), mesaéna anuitna splatka
vratane poistného (24,58 eur), z toho mesacéna splatka poistného (2,15 eur) a ucet pre Eerpanie Uveru
(XXXXXXXXXXXXXXIXXXX).

Dalsia nalezitost potrebna k tomu, aby i$lo o Gver s Grokmi a poplatkami, a to celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit medzi tymito tzv. zdkladnymi podmienkami uvedena nie je. Je uvedena len v
ramci udajov, z ktorych bola vypoc&itana RPMN uveru (18,78%) a Ciastkou 3.023,72 eur. V ramci tychto
udajov je uvedena aj skutoénost, Ze sa do vypoctu danej RPMN radi aj mesacny poplatok za vedenie
uverového uctu 2,50 eur a poplatok za poskytnutie uveru 33,- eur.

Sud povaZuje za transparentné uvedenie takychto Gdajov uz pri opise tzv. zakladnych podmienok uveru,
t.j. na mieste, kde je uvedena vyska a splatnost’ Uveru, €i vySka splatok, t.j. tu by mala byt uvedena
aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' a tiezZ by mali uvedené vSetky nesankéné naklady
spojené s Uverom. Sud nevidi racionalny dévod na to, aby bolo transparentne uvedené, Ze spotrebitel
bude platit’ poplatok za poskytnutie uveru, ale pokial ide o poplatok za vedenie Uverového U&tu, ktory
je vysS8i ako poplatok za poistenie uz takto transparentne uvedeny nie je. Nehovoriac tiez o tom, Ze
pri tzv. zakladnych podmienkach nie je uvedené, Ze spotrebitel bude platit’ i poplatok za poistenie 33,-
eur. Pritom najma poplatok za vedenie Uverového uctu predstavoval pri uzavreti zmluvy predpokladany
naklad az 300,- eur (120 mesiacov x 2,50 eur).

Sucasne sud poukazuje na to, Ze celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit’ (ktora sa podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU vypocitava na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere) v zmluve nie je uvedena spravne, ked je uvedena sumou 3.023,70 eur s spravne by mala byt
vo vyske 3.024,60 eur (120 splatok & 22,43 eur /splatka bez poistenial/, t.j. 2.691,60 eur + poplatok za
vedenie uverového uctu 300,- eur + poplatok za poskytnutie Uveru 33,- eur).

Sud sa v tomto smere zhoduje s pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze nasledok v podobe bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru by bol neprimerany a rozporny s judikatirou SD EU (rozsudok z 27. marca
2014, Q.), ktora preferuje proporcionalitu a primeranost’ sankcii, nakofko zisteny rozdiel v celkovych
nakladov vo vy3ke 0,90 eur nie je spbsobily vazne ovplyvnit schopnost Zalobkyne posudit’ rozsah
svojho zavazku.

Rozhodujuce ale je, Ze vyske celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (3.024,60 eur) vypocitanej
na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy zodpoveda RPMN vo vyske 22,95%, €o znamena,



Ze celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit uvedenej v zmluve sumou 3.023,70 eur musi
zodpovedat RPMN len o malo niZSia nez je 22,95%, pricom zmluve je RPMN averu vo vyske 18,78%.

Na z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve je uvedena nespravne, a to
v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, pretoze je v skuto&nosti nepochybne vysSia nez 22%, t.j. znacne
vySSia nez je uvedena v zmluve.

Vzhladom na tento zaver sud konstatuje, Ze dany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni Gginnom k 14.01.2012. Aj s ohladom na zaver uvedeny v odseku
30 tohto oddvodnenia tak sud Zalobe Zalobkyne pokial sa fiou domahala urlenia, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov vyhovel a dalej sa zaoberal narokom Zalobkyne na zaplatenie sumy 835,74 eur.

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze zmluva neobsahuje matematicky vypocet RPMN, sud sa zhoduje s
pravnou argumentaciou Zzalovanej, Ze takyto vypocet nepatri medzi naleZitosti zmluvy, ktorych absencia
by mohla mat za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost Gveru, pretoze podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN vypogitanu
na zaklade udajov platnych v &ase jej uzatvorenia s tym, Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN. To znamend, Ze matematicky vypoc¢et zmluva obsahovat nemusi.

Bez ohladu na to, sud zistil minimalne dva dévody spdsobujice bezurognost a bezpoplatkovost Gveru,
a to nespravne uvedenu celkovu vySku Uveru a nespravne, a to v neprospech spotrebitela - Zalobkyne
uvedenu vySku RPMN.

Nakolko v danom pripade Zalobkyria ku dfiu podania Zaloby zaplatila podla jej tvrdenia sumu celkovo
2.252,74 eur a z listinného dokladu predloZzeného zalovanym vyplyvaju uhrady do 28.05.2020 v celkovej
vyske 2.448,94 eur, je zrejmé, Ze zalobkyna uz splatila dohodnutt istinu Gveru. DalSie platby nad ramec
sumy 1.450,- eur tak predstavuju bezdévodné obohatenie z titulu plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu podla § 451 Obcianskeho zakonnika, a to preto, Ze ide takmer vylu€ne o poplatky (za poskytnutie
Uveru, za vedenie U¢tu a za upomienky - &.I. 42 - 45 spisu) a o Uroky z uveru.

Ako uZ bolo uvedené, Zalobkyna po spatvzati od Zalovanej ziada zaplatit sumu 835,74 eur, ktora ma
predstavovat zaplatené splatky 3 roky spatne od podanej Zaloby.

Zaloba bola na side podana dfia 20.05.2020. Nakolko Zalovany vzniesol voéi uplatnenému naroku
namietku premi¢ania, sud sa zaoberal tym, &i je Zalovana suma uplne, pripadne s€asti premi€ana,
pricom aplikoval ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého bolo/je mozné Zalobkyni
priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia spojeného s tymi platbami, ktoré boli uskutoénené
najneskér dva roky pred podanim Zaloby, t.j. od 20.02.2018. Ohladne zaveru o pouZiti dvojrone;j
premliCacej lehoty podla § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika na dany pripad, sud vychadzal z pravneho
nazoru Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsP/14/2020 zo diia 13.08.2020, v ktorom uvedeny sud tiez
konstatoval, Ze ,ak okresny sud za bezddvodné obohatenie povazoval len tu €ast splatok Zalobkyne,
ktora pripadala na urok z Uveru, tak nepostupoval dosledne, ked' bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru
je potrebné vnimat v celom kontexte Uverového vztahu, t.j. vdetko, ¢o bolo zaplatené od okamihu,
kedy suhrn dovtedajsich platieb/splatok dosiahol istinu, predstavuje plnenia bez pravneho dévodu. Inymi
slovami, nebolo potrebné zistovat pri tychto ,neskorSich splatkach® prostrednictvom roz¢lenenia splatky
na splatku istiny a splatku averu zistovat, ktora €ast’ z tychto platieb pripadal na istinu a ktora na uroky,
kedZe v celom rozsahu sa jedna o platby, na ktoré uz nemal veritel narok.*

Z vypisov z uctu, ktoré Zalobkyne pripojila k Zalobe, a to konkrétne z tych, ktoré

su na €.I. 26- 31 spisu, sud zistil, Ze po 20.05.2018 Zalobkyna Zalovanej zaplatila na zaklade

inkasa splatok Gveru sumu spolu vo vyske 585,12 eur (1,50 + 23,99 +24,02 + 23,99 + 1,50 +
23,99+24,02+1,5+23,99+1,5+24,01+24,02+1,5+23,99+1,5+24,02+24,03+23,99+23,99+23,99+23,99+1,50+23,99+1,50
eur+16,50 eur).

Vzhfadom na uvedené, sud Zalobkyni priznal Zalovany narok len v asti, v ktorej
nebol preml¢any a predstavuje 585,12 eur. Vo zvySku Zalobu, z dévodu premi€ania, ktoré namietala
Zalovana, zamietol.



46.Vzhladom na takyto vysledok sporu, sud konstatuje, Ze v spore bola uspesnejSia Zalobkyha. Rozsah
jej uspechu sud uréil v rozsahu jej &istého uspechu ohladom Zalovanej penaznej pohladavky, pévodne
v sume 864,23 eur, kedZe otazku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru by sud v spore rieSil tak €i
tak, pretoZe pre rozhodovanie o zalovanom pefiaznom pineni i$lo o predbezn otazku. Zalobkyfa bola
uspedna, pokial ide o priznanie sumy 585,12 eur. Vo zvy3nej €asti bola neuspedna, resp. pokial ide o
sumu 28,49 eur, ohladne ktorej bolo konanie zastavené, stalo sa tak pre bez zavinenia Zalovanej. V asti
rozdielu medzi sumou 864,23 eur a 585,12 eur tak bola uspedna Zalovana. V percentualnom vyjadreni
tak uspech Zalobkyne predstavuje 67,7% a Uspech Zalovanej 32,3% a tzv. Cisty Uspech Zalobkyne je
potom 35,4%. V takomto rozsahu sud Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania, ked pri tomto
rozhodovani aplikoval ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

47.0 konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



