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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Ziskova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin
City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému: P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O., o zaplatenie 1.190,28 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1Csp/67/2016-67 zo dna 10. juna
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca sa vocCi zalovanému podanou zalobou domahal zaplatenia
1.190,28 € s prisluSenstvom, na podklade uverovej zmluvy, ktorou Zalovanému poskytol Uver
formou povoleného prederpania na beznom Uéte. Zalovany sa zaviazal Gver splacat formou splatok,
realizovanych z jeho bezného uc&tu. Z listinnych dOkazov povazoval za preukazané, ze 14.12.2006
Zalobca akceptoval Ziadost’ Zalovaného o povolené pre€erpanie zo dfia 8.12.2006, v ktorej Ziadal o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uctu vo vyske 30.000,-
Sk. Zalobca povolil Zalovanému poZadovany Gverovy limit. Zo Zaloby vSak nemozno zistit, aki sumu
Zalovany skutocne vyc&erpal, v akych &iastkach a terminoch realizoval vybery z bezného u¢tu, ani to, €i
Zalovany uver splatil aspon Ciastocne, ak ano, v akych splatkach (jednotlivé pefiazné Ciastky a terminy
uhrad). Sud nepovazoval za postacujuce tvrdenia Zalobcu v Zalobe, bez uvedenia konkrétnych udajov
o Cerpani Uveru a jeho pripadnom splacani. Pokial sa i v Zalobe obmedzil len na odkaz na prehlad
splacania, ide o rozsiahlu a neprehladnu tabulku, doru€enu v prilohe Zaloby. Uviedol, Ze v zmysle ust. §
150 ods. 1 CSP maju strany povinnost tvrdenia, ktora sa tyka podstatnych a rozhodujucich skutkovych
tvrdeni, to znamena, Ze strana, aby bola v konani uspesna, musi splnit aj ddkaznu povinnost, teda uviest
podstatné skutkové tvrdenia, odévodnujuce jeho pravo a predlozit' alebo oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by odévodnil vznik nim tvrdeného prava, v
Zalobe nespecifikoval podstatné skutkové tvrdenia, odkazal na prehlad splacania, zrejme s tym, aby si
sud urobil sam vypocet vy&erpanych a splatenych pefiaznych prostriedkov a nasledne si sam ,doplnil*
skutkové tvrdenia, ktoré vSak mal poskytnut' Zalobca. V tomto smere poukazal na ust. § 132 ods. 2 CSP,
podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
To znamena, Ze sud neméze nahradzat procesnu aktivitu Zalobcu a pokial si Zalobca takuto povinnost
nesplnil, musi znasat’ procesné dosledky v podobe zamietnutia Zaloby. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohladnil sice uspech Zalovaného v spore, aviak zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo
spisu zistil, Ze mu Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s konanim na sude nevznikli.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zzalobca. Upriamil pozornost
na skuto€nost, Ze Zalovany bol po¢as celého konania ne€inny a nerozporoval Ziadne skutkové okolnosti.
Konajuci sud na jednej strane uvadza, Ze Zalobca nemdze skutkové tvrdenia nahradit oznacenim
dbkazov, av8ak na druhej strane absentuje akékolvek skutkové tvrdenie na strane Zalovaného. Za
takéhoto stavu je podla neho potrebné povazovat vsetky skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP a skuto€nost, Ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by bolo skutkovym tvrdenim napadnuté akékolvek tvrdenie Zalobcu, ¢o povaZoval za
zavazné porusenie prava na spravodlivy proces. V tejto sUvislosti poukézal na &l. 46 ods. 1 Ustavy a
&l. 6 ods. 1 Dohovoru a rozhodnutia Ustavného stdu SR 11l. US 909/04, IIl. US 95/06, IIl. US 206/06.
Zdbraznil, Ze konajuci sud neméze zamienat ochranu spotrebitela s povinnostou skutkového tvrdenia
Zalovaného a nemdze sam spochybnit’ skutkové okolnosti tak, ako to prezentuje strana sporu. Zastal
nazor, ze rozpisanie dlznych sum formou prilozenej prehladovej tabulky predstavuje najprehfadnejsi
mozny spdsob zobrazenia diznej sumy. To vyplyva i zo stanoviska Krajského sudu Trendin vo veci
17C0/449/2016 z 25. oktébra 2017. Dal do pozornosti, Ze v obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu
vyhodnoteny ako dévodny. Za nesporné preto povazoval jeho legitimne oCakavanie, Ze obdobne bude
jeho narok posudeny i v predmetnom konani. Rozhodnutie sudu prvého stupfia preto podla neho
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sud jeho rozsudok zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno odstranit v odvolacom konani.

5. Za podstatnu v prvom rade odvolaci sud povazoval skuto€nost, Ze prvoinstanény sud neurobil vietky
ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu Zalovaného tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 116 ods.
1 CSP. V zmysle tohto pravidlom pri doru€ovani Zaloby fyzickej osobe je obligatérnost’ vySetrovacich
ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného, napriklad dopytom na Socialnu poistovriu, dafovy urad, Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény
sud nevykonal v8etky ukony potrebné na zistenie pobytu Zalovaného, neurobil ani dotaz na sestru
Zalovaného, a to i napriek tomu, Ze zo spisu vyplyva jej meno, i adresa, na ktorej aktualne byva
(vyjadrenie Obce O. €.I. 34 spisu). Naviac, z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov vyplyva, Ze
od 30.5.2019 ma zalovany vyznaceny trvaly pobyt v obci O. okres E., o v zmysle ustanovenia § 5
zakona €. 500/2004 Z.z. znamena, Ze adresou takéhoto ob&ana na ucely doru€ovania pisomnosti od
organov verejnej spravy a inych tatnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli€ov, je adresa
sidla obecného Uradu tejto obce. V takom pripade obec je povinna spésobom v mieste obvyklym,
najma oznamenim na uradnej tabuli upozornit' prihlaseného ob&ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt
doru€ovana pisomnost. Bude preto potrebné, aby v dalsom prvoindtanény sud prioritne vykonal vietky
ukony potrebné na zistenie pobytu Zalovaného a na moznost doru€enia Zaloby Zalovanému tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 116 CSP v suvislosti s ustanovenim § 5 zakona &. 500/2004 Z.z. v plathom
zneni. V zmysle ustanovenia § 292 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi
zaroven vhodnym spésobom spotrebitela pouci o moznosti zastupenia, jeho procesnych pravach a
povinnostiach, o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

6. Za nespravny odvolaci sud povazoval i postup prvoin§tanéného sudu, pokial Zalobu Zalobcu bez
dalSieho zamietol s odévodnenim, Ze z nim podanej Zaloby nebolo mozné zistit, aki sumu Zalovany
vyCerpal formou povoleného preCerpania na beznom ucte, v akych &iastkach a terminoch realizoval
vybery z beZného U¢tu a zo Zaloby nevyplyva ani, €i Zalovany uver splatil aspori CiastoCne a ak ano, v
akych splatkach (jednotlivé periazné Ciastky a terminy uhrad). Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu
zo zalobcom predloZenej tabulky ako prilohy podanej Zaloby tieto skutoCnosti jednoznacne vyplyvaju a
je ich mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit.



7. PriloZenu tabulku podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povaZovat za odkaz na oznacené
dbkazy v zmysle ustanovenia § 132 CSP, nakolko prave prostrednictvom nej Zalobca prehladnym
spbsobom opisal rozhodujuce skuto¢nosti o tom kedy, teda v akom mesiaci a roku, aku sumu Zalovany
vycerpal, kolko uhradil na istinu, Uroky z Uveru, teda aku celkovu finanénu Ciastku v tom, ktorom mesiaci
na uhradu Uveru poskytol a aky zostatok Uveru bol ako rozdiel ¢erpanych finanénych prostriedkov a
finan&nych prostriedkov Zalovanym vratenych v tom, ktorom mesiaci vedeny.

8. Bolo preto potrebné, aby sud nielen dorucil Zalovanému Zalobu, ale spolu s doruenim Zaloby ho
vyzval, aby v urenej lehote sa k Zalobe podanej Zalobcom pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripadne
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP).

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. V zmysle uvedeného ustanovenia v spotrebitelskych sporoch vynimo&ne mdze sud vykonat aj tie
dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vy$8etrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o znamena, Ze v spotrebitel'skych sporoch sa sud neméze
spoliehat v plnej miere na splnenie si dOkaznej povinnosti spotrebitefa, ale mdze prevziat dékaznu
iniciativu sam.

11. Pokial prvoindtanény sud v konani takto nepostupoval, znemoznil stranam, aby vykonavali procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazuje podotknut, Ze z Oznamenia o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. €. 002336424R zo 14.12.2006 vyplyva, Ze nielenZze Zalobca poskytol
povolené pre€erpanie z bezného U&tu zalovanému do vy3ky uverového limitu 30.000,- Sk od 14.12.20086,
ale i to, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku z omeSkania bude
uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného Uctu, ktoré tvoria sucast tejto
Zmluvy. V nadvaznosti na uvedené v dalSsom konani bude potrebné zo strany prvoinstanéného sudu
v pripade preukazania narokov Zalobu uplatnenych v konani posudit’ platnost takéhoto dojednania v
zmysle ustanovenia § 53 a nasl. OZ.

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie prvoinstanéného
sudu ako predCasné zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
prvoindtanény sud v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu v prvom rade dorugi Zalobu
Zalovanému, vyzve ho na vyjadrenie k podanej Zalobe, predloZenie ddkazov, pouli o moZzZnosti
zastupenia v predmetnom spore, Zalobcu vyzve na preukazanie nim tvrdenych skutonosti, & uz v
podanej Zalobe alebo v Zalobe prilozenej tabulke. Po vykonanom dokazovani a zohladneni platne;j
pravnej Upravy, o veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



