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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Soriou Glezgo v pravnej veci navrhovatela: W. R., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom J. 5, K., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA Luka$ Michalov s.r.o., so sidlom
Thurzova 6, KoSice a opravnenej z vyZivovacej povinnosti: R. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX,
K., zast. splnomocnenym zastupcom: Q.. M. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, K., v konani o
navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti a vzajomnom navrhu opravnenej na zvysenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P/212/2009 zo dna 12.11.2009 v zneni rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/10/2010 zo dfia 26.05.2010 tak, ze s ucinnostou od 08.10.2020
zruSuje vyzivovaciu povinnost W. R., nar. XX. XX.XXXX voci R. R., nar. XX XX.XXXX.

Il. Konanie o navrhu opravnenej na zvySenie vyzivného zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 25.5.2020 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voci opravnenej s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri navrhol rozhodnut aj o trovach
konania tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX v zneni rozsudku
K. stdu v K. sp. zn. XCoP/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX platil opravnenej vyzivné v sume XXX €
mesacne. Od X.X.XXXX na zaklade vzajomnej dohody s opravnenou prispieval na jej vyzivu mesatne
sumou XXX € priamo k jej rukédm, a to az do konca novembra XXXX. Od decembra XXXX az do podania
navrhu prispieva opravnenej mesacnym vyzivhym vo vySke 300 €. Od Skolského roku XXXX/XXXX
opravnend Studuje odbor prekladatelstvo a timo&nictvo na narodnom institute vychodnych jazykov a
civilizacii na L. B. v W.. V su€asnej dobe koné&i denné Studium, predpokladané ukon&enie Studia je
jun XXXX. L. skuto€nost’ spésobuje taki zmenu pomerov na strane opravnenej, Ze jeho navrh nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Y. bude schopna sama sa Zivit, a preto budu v ¢ase rozhodovania sudu
splnené podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia povinnost zruSena.

X. Navrhovatelka sa k navrhu pisomne vyjadrila diia X.X.XXXX. S podanym navrhom z&sadne
nesuhlasila. W. opisala svoje Studijné vysledky na gymnaziu, a nasledné pokraCovanie v studiu. L., Ze
v ¢ase podania navrhu je nadalej Studentkou vysokej Skoly, v Studiu vo H. pokracuje, predpokladané
ukon&enie aktualneho Studia je december XXXX. Z dévodu su€asnej epidemiologickej situacie vo
H. doSlo v aktualnom Skolskom roku termin novym presunom skusok zaverecny Statnic a obhajoby
diplomovych prac. F. tieZ k obnoveniu jej staze v T. Z. Unie v A., ktoru pre vynimo¢né okolnosti spojené
s pandémiou E. -XX nemohla v rdmci predpisaného Studijného programu v pévodnom termine od



XXXXXX do XX.X.XXXX v plnom rozsahu absolvovat. D., Ze je potrebné prihliadat’ nielen na vzniknutu
schopnost zamestnat' sa, ale aj schopnost vykonavat pracu ako aj osobné, & majetkové pomery
opravnenej. B. skutoCnost, Ze opravnena je schopna zarobkovej Cinnosti bez zohladnenia dalSich
skuto€nosti ako vydavky na dochadzku, ubytovanie, majetkové pomery, vazby na rodinu a podobne,
nestaci na to, aby doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti. B. skuto€nost, Ze dieta je schopné nejakej,
hociakej, zarobkovej ¢innosti nestaci, aby doslo k zéniku vyZivovacej povinnosti. L. sa zdujem dietata,
preto v pripade, ak nie je preukdzané, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, povinnost rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. D. uprednostfiuje zaujem opravneného, preto v pripade ak sa dieta rozhodne pokraCovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost povinného rodica
vyzivovat dieta nezanikd. Rovnako nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov skuto€nost, Ze
majetkové pomery dietata su lepSie, nez majetkové pomery povinného rodi¢a. Je nepochybné, ze v
Case podania navrhu opravnena nie je schopna samostatne sa Zivit, Studiom na zahraniénej univerzite
prakticky pokracuje v procese pripravy na buduce povolanie za u¢elom realneho zlepSenia moznosti jej
buduceho pracovného uplatnenia. Z uvedeného dévodu nezanikla jej odkazanost na vyZivu poskytovanu
rodi€mi. Zdbraznila, Ze dfia XX. XX.XXXX bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta dohoda podla zdkona
€. XXIXXXX Z.z. zakona o rodine a zakona €. XX/XXXX Zb. Obgiansky zakonnik na jednorazové
vyplatenie vyZivného zo strany navrhovatefa v prospech opravnenej na obdobie do ukon&enia Studia,
to jest do XX. X.XXXX v predpokladanej sume XXXX €. V sulade z bodom J..X tejto dohody navrhovatel
sa zaviazal aZz do pravoplatnosti rozhodnutia o zrudenie vyZivovacej povinnosti uhradzat od X. X. XXXX
namiesto 170 € dohodnuté vyZivné vo vyske 250 € mesacne, pricom uhradend suma vyzivného do
pravoplatnosti rozhodnutia ponizi dohodnutd sumu XXXX €. N. navrhovatel po dohode s opravnenou
od X XX.XXXX korektne uhradza vyzivné vo vySke 300 €. Za obdobie od 1.1.2019 do 30.11.2019
navrhovatel opravnenej prispel na jej vyZivu sumou 2750 € a od 1.12.2019 do 31. 7. 2020 sumou 2400
€. Za mesiac august 2020 navrhovatel namiesto dohodnutej sumy 300 € zaplatil na vyZzivnom uZz len
170 €. Z pbvodne dohodnutej predpokladanej sumy 6550 € na jednorazové vyplatenie vyzivného za
uvedené obdobia boli neskorsie v mesaénych uvedenych sumach, doteraz celkovo uhradena &iastka vo
vySke 5320 €. Rozdiel tak ¢ini sumu 1230 €. Matka opravnenej od odchodu dcéry na stredo3kolské a
zahrani¢né studium vo H. jej rovnakou sumou najprv mesaéne 170 € a od 1.3.2019 sumu 250 € prispieva
na jej vyzivu v zahrani¢i. Okrem toho zvlast finanéne prispieva na narodeniny, sviatky, oblecenie,
cestovné, Stadium a ubytovanie apod., a to ro&ne vo vySke cca 800 az 1000 €. Navrhovatel opravnenej
od jej narodenia neprispieva nad ramec sudnym rozhodnutim uloZeného rozsahu vyzivovacej povinnosti,
s dcérou sa nestretava, pricom jeho majetkova situacia sa v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi
J.. V. R,, za posledné roky vyrazne zlepSila. Opravnena v suvislosti s predlozenou dohodou o zaplateni
jednorazového vyzivného a podmienkach s tym suvisiacich uviedla, Ze pohlad na jednorazovu uhradu
vyzivného sa v su€asnej pravnej uprave zmenil, ked' v sulade so zasadou autonémie vble umozriuje
dohodu opravneného a povinného. A preto navrhla, aby sud schvalil dohodu u&astnikov konania zo dnia
XX XX XXXX o jednorazovom vyplateni vyzivného, toho €asu uz len vo vySke 1230 €. V pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze navrhovand dohoda je v rozpore s u¢elom vyzivného navrhol, aby sud zvysil vyZivné
zo strany navrhovatela zo sumy 170 € na sumu 300 € mesaéne od 1.8.2020 do buducna. Zarover
navrhla rozhodnut aj o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo nahradu trov konania.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi X.X.XXXX, na ktorom sa opravnena bez
ospravedinenia nezucastnila. Pojednavania sa zuc¢astnil len spinomocneny zastupca opravnenej, ktory
suhlasil s vedenim pojednavania bez jej pritomnosti. Sud v sulade s ust. § 180 zakona €. 160/20115 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( CSP) pojednaval bez pritomnosti opravnene;j.

4. Pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na doterajSom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
s poukazom na vek opravnenej povaZzuje plnenie vyzivovacej povinnosti za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzajomny navrh, ktory podala opravnend navrhla zamietnut. K navrhu opravnenej na schvélenie
predloZzenej dohody zdOraznila, Zze tato dohoda bola uzavretd v roku XXXX len ako akasi forma
vysporiadania vztahov, pretoze opravnena navrhovatela oslovila, Ze ked bude kon¢it' Skolu, chcela by
mat’ nejaké jednorazoveé finanéné prostriedky. Tato dohoda obsahovala odkladaciu podmienku, bola
viazana na zruSenie vyzivovacej povinnosti sudom, ku ktorej doteraz nedoSlo, preto ju povazuje za
irelevantnu.

5. Splnomocneny zastupca opravnenej vyjadril presvedCenie, Ze vyzivovacia povinnost’ navrhovatela
nadalej trva. Vyzdvihol jeho mimoriadne Ustretové a dZentimenské chovanie, kedy sam od seba, bez
rozhodnutia sudu zvySoval postupne vyzivné ktorym prispieval dobrovolne do jula XXXX. Y. nadalej



pokracuje v Studiu, v juni nemohla Studium riadne ukongit vzhladom k celosvetovej situacii suvisiace;j
s ochorenim Covid- 19. Skola neumoznila realizovat’ skusky, ¢o véak aktualne nedokaze preukazat.
Predpokladany termin skonCenia december XXXX. A zotrval na navrhu na zvySenie vyzivného, toto
zvySenie povazuje za dévodné s odkazom na takzvanu dzentimenskud dohodu, ktord defakto pripojil k
navrhu a navrhol ju sudu schvalit.

6. Vzhladom k skuto€nosti, Ze opravnena sudu nepreukazala pokra¢ovanie v studiu a zaroven ucastnici
konania nepreukazali svoje majetkové pomery, ktorych posudenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o
vzajomnom navrhu sud pojednavanie odrogil a u€astnikom konania ulozil povinnost predlozit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni v lehote do 30 dni. Zaverom u&astnici avizovali moznost uzavretia zmieru.

7. Navrhovatel pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia X.XX.XXXX navrhol, aby sud pripustil zmenu
petitu tak, Ze sud zrusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej s u€innostou od X. XX. XXXX.
Oznamil, Ze medzi u€astnikmi konania prebehli mimosudne rokovania, ktoré v8ak neboli uspedné a
k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo. Zdéraznil, Ze pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu zanikla je podstatné, kedy dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa
Zivit, za ktoré sa tradiCne akceptuje ukonlenie Studia, kedZe dieta ziskalo vSetky predpoklady na
uplatnenie sa v pracovhom pomere. Nie je podstatné, &i dieta v skuto&nosti do pracovného pomeru
nastupi. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit v zmysle ustélenej sudnej praxe su dané
podmienky ukon€enim jedného Studia najvySSieho stupfia, a z toho hfadiska nie je relevantné
napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokra¢ovanim v Studiu. Vychadza
sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Predpoklada sa teda bud ukonéenia
stredoskolského, alebo vysokoskolského Studia v prvom a druhom stupni a ziskanie kvalifikacnych
predpokladov pre vykon povolania, ¢o predpoklada riadne ukonc€enie Studia predpisanou zavere¢nou
skuskou. Pri mimosudnych rokovaniach sa navrhovatel dozvedel, Ze opravnena uz $tudium na univerzite
ukondila, a to absolvovanim Statnej zavere€nej skusky a obhajobou zaverecnej prace. Z uvedeného
dovodu navrhol, aby sud navrh opravnenej na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietol, pretoze nie su
nadalej splnené predpoklady pre jeho zvySenie. Zaroven zdboraznila kritérium dobrych mravov, ktoré je
potrebné pri rozhodovani o vyzivnom vzdy zohfadnit. Konkrétne narusenie rodinnych vztahov zakon
sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa konania v rozpore s dobrymi mravmi
dopustila, pozadovala plnenie zalozené na takomto osobnom vztahu. Je potrebné vziat na zretel, ze
opravnena z vyzivovacej povinnosti dlhodobo odmieta kontakt s navrhovatefom, ktory je jej otcom, avSak
plnenia vyZivovacej povinnosti, resp. jeho zvySenia sa doZaduje. Pritom navrhovatel si svoju vyZivovaciu
povinnost plni nad ramec sudneho rozhodnutia. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze od narodenia otec
neprispieva dcére nad rdmec sudneho rozhodnutia Ziadnou sumou. Z predlozenych listinnych dékazov
je zrejmé, Ze od roku XXXX otec uhradzal svojej dcére kazdy mesiac sumu XXX € a od roku 2020
sumu 300 €, priom rozsah jeho vyzivovacej povinnosti ur€enej sudom bol 170 € mesacne. V roku 2017
navrhovatel opravnenej poskytol jednorazovo finanéné prostriedky vo vySke takmer 10 000 €.

8. Opravnena sudu diia X.XX.XXXX pisomne oznamila, Ze po uspeSnom absolvovani prijimacich skusok
bola v akademickom roku XXXX/XXXX prijata na J., ndrodny in8titut jazykov a orientalnych civiliz4cii,
ktory vo H. je €lenskou fakultou L. B. so sidlom v W.. V nasledujucom akademickom roku XXXX / XXXX
po predchadzajucom Studijnom programovom pobyte na H. fakulte L. K. v W. a nasledne prebiehajice;j
pandemickej situacie a prerusenej staze v T. Z. Unie v A., diia X.X.XXXX Uspesne obhdjila diplomovu
pracu na J. V W.. B. jej bolo vystavené potvrdenie o uspeSnom udeleny titul V.. umenia, literatary a
jazykov, pre odbor prekladatelstvo a timocnictvo. Opravnena bola nasledne prijata na L. N. vo H., kde od
univerzitného roku XXXX/XXXX bola zapisana na pravnicku fakultu pre hospodarsku, socialnu a verejnu
spravu so sidlom v E.. Uvedené Studium je dalSou pripravou na buduce povolanie, preto navrhla navrh
na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietnut.

9. Navrhovatel v svojom pisomnom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX zddraznil, Ze opravnend v mesiaci
september XXXX ukongila riadne vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia. Z predlozenych listinnych
dbkazov nie je zrejmé, preco sa rozhodla pokracovat v Stadiu na pravnickej fakulte a na aké buduce
povolanie sa tymto Studiom pripravuje. PovaZovala za dblezité, Ze pri plnoletom dietati sa o€akava,
Ze toto bude vyvijat primerané usilie smerujuce k tomu, aby sa uZivilo samé. Pokial navrhovatelka
Studuje na druhej vysokej Skole, pricom predchadzajucu ukongila riadne zavere¢nou skuskou a tato
druha na predchadzajucu skolu jednoznaéne nenadvazuje, nejde pripravu na buduce povolanie, ide
o nadstandardné doplfiovanie znalosti bez vzdjomnej nadvaznosti a nemozno hovorit' 0 kontinualnom



Studiu. Zdbraznila rozdiel medzi dosiahnutim schopnosti samostatne sa Zivit a dosiahnutim schopnosti
ziskat’ vyhodnej$iu pracovnu poziciu s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US
648/2015 - 10 z 6.10.2015. Momentom ukonCenie riadneho vysokoSkolského Studia je teda den
XXX XXXX, kedy bol opravnenej udeleny vysokoskolsky titul, &im nadobudla schopnost samostatne
sa zivit.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi X.XX.XXXX. Opravnena sa na pojednavani
opatovne nezud&astnila, svoju neucast ospravedinila pretrvavajiucim celostatneho lockdownu vo H., kde
je sprisneny vofny pohyb osbb. Rovnako su sprisnené podmienky vstupu a tranzitu cez jednotlivé
eurépske krajiny. O odro&enie pojednavania nepoZiadala. Sud v sulade s ust. § 180 CSP pojednéaval v
nepritomnosti opravnenej. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi,
pri€om zistil nasledovny skuto&ny stav:

11. Uznesenim vyhlaseny na pojednavani sud pripustil zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela
zo dfia XXX XXXX, ktorym navrhol zru$it vyzivovaciu povinnost voCi opravnenej s ucinnostou od
XXX XXXX.

12. Splnomocneny zastupca opravnenej na pojednavani vzal vzajomny navrh na zvySenie vyzivného v
celom rozsahu spat a Ziadal v tejto Easti konanie zastavit. Navrhovatel so zastavenim konania suhlasil.

13. Rozsah vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenej bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX v zneni rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/10/2010 zo dha 26.05.2010, a to vo vySke 170€ mesacne.

14. Z predlozenych vypisov z U¢tu navrhovatela ako aj zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania vyplyva,
Ze navrhovatel s u€innostou od X.X.XXXX na zaklade vzajomnej dohody s opravnenou prispieval
na jej vyZivu mesaéne sumou 250 €, a to az do konca novembra 2019. Od decembra 2019 do jula
2020 prispieval opravnenej mesacnym vyzivnym vo vySke 300 €. Diia 17.10.2017 navrhovatel poslal
opravnenej na ucet sumu 9856,80 €.

15. Z opravnenou predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze N. inétitat vychodnych jazykov a civilizacii
v W. diia XX. jula XXXX vystavil opravnenej potvrdenie o schvaleni zapisu na magisterské studium J.. V
Skolskom roku XXXX/XXXX bola opravnena riadne zapisana na studium narodného intitutu vychodnych
jazykov a civilizacii v W., L. B.. D. bola zapisana k X.X.XXXX ako Student na L. K. v magisterskom
$tudijnom programe prekladatel'stvo a timo&nictvo, estina a francuzstina s dizkou $tadia dva roky.

XX. Generdlny sekretariat rady Z. unie, K. pre stdZe vystavil opravnenej diia XX.X.XXXX certifikat,
v ktorom vyhlasil, Ze opravnena ukondila stdZz od X X.XXXX do XX.X.XXXX na X. sekretariate T. Z.
unie, v X. riaditelstve pre preklad, v jednotke slovenského jazyka. Zarover potvrdil, Ze v suvislosti s
vynimo¢nymi okolnostami spojenymi s pandémiou Covid-19 opravnena obnovi svoju staz v tej istej
jednotke od septembra XXXX.

XX. Narodny institut vychodnych jazykov a civilizacii v W. dfia XX.X.XXXX M. potvrdenie, Ze opravnenej
bol udeleny titul V.. umeni, literatury, jazykov. F. XX.X.XXXX vystavil opravnenej potvrdenie o tom, Ze
opravnena obhajila dria X.X.XXXX svoju diplomovu pracu.

XX. Univerzita E. N. vystavila diia X.X.XXXX opravnenej potvrdenie, v zmysle ktorého je opravnena v
Skolskom roku XXXX / XXXX riadne zapisana na pravnicku fakultu, hospodarska a socialna sprava a
verejna sprava licencia 1A W..

19. Splnomocneny zastupca opravnenej na pojednavani uviedol, Ze opravnena aktualne pokracuje v
staziv T. Z. v zmysle predloZeného potvrdenia, ktoru nestihla riadne dokongit kvéli pandemickej situacii,
a to formou home office. Zaroven potvrdil, Ze riadne ukoncila vysoko$kolské studium druhého stupiia v
odbore prekladatelstvo timoCnictvo. P. Studuje 1. ro€nik na pravnickej fakulte, podfa jeho vedomosti ide
o riadne denné Studium. M. na pravnickej fakulte si vybrala z toho dévodu, Ze pri svojej prekladatelskej
¢innosti sa chce zamerat’ na oblast’ prava, preto ide podla jeho nazoru o pokraCovanie v priprave na
buduce povolanie.



20. Pravna zastupkyfna navrhovatela zdéraznila, Zze v zmysle predlozeného potvrdenia o Studiu
opravnenej na pravnickej fakulte je toto vystavené na jeden rok. Pravnicka fakulta nenadvazuje
na Studium prekladatelstva, ide o Studium, ktoré sa Studuje v 2 stuprioch, pricom dvojstupriové
vysokoskolské vzdelanie uz opravnena absolvovala a riadne ukongila.

21. Na zaklade zisteného skuto€ného stavu sud posudil vec pravne nasledovne:

22. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 (ZOR,) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 5 ZOR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os0b upravi sud len na navrh.

27. Podfa § 75 ZOR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28.V zmysle ust. § 78 ZOR sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

29. Podla ust. Cl. 6 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) std postupuje
v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ulely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli.

30. Podra ¢l. 11 ods. 1 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

31. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

32. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zalatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

33. Podla ust. § 28 CMP (1) Navrhovatel méze po€as konania so suhlasom sudu menit navrh na
zacatie konania. Zmeneny navrh doruci sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. (2) Zmenu navrhu sud nepripusti, ak by vysledky konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia, ktorym sud zmenu
navrhu nepripustil, pokracuje v konani o pévodnom navrhu.

34. Podla ust. § 29 CMP (1) Navrhovatel méze poCas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu



a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

35.V zmysle ust. § 155 a § 157 CMP konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb méze zacat len na
navrh, priom rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

36. V zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37. Podla ust. § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

38. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na
podmienku byvania v spoloénej domacnosti. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za spinenej
poziadavky trvalosti tohto stavu. VyZivné v pripade plnoletych deti vdak obligatérne nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

39. V danom pripade navrhovatel ako otec opravnenej z vyZivovacej povinnosti mal uréeny rozsah
vyZivovacej povinnosti v sume 170 € mesacne rozsudkom sudu. Svojim navrhom sa domahal zru$enia
vyzivovacej povinnosti v désledku podstatnej zmeny pomerov na strane jeho dcéry, opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktora mala v juni XXXX ukoncit' vysoko8kolské vzdeldvanie ako pripravu na
buduce povolanie. Navrhol vyZivovaciu povinnost zrusit' s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V priebehu konania pod vplyvom zmeny situacie navrhol pripustit zmenu navrhu tak, Ze sud jeho
vyzivovaciu povinnost’ zrusi s uginnostou od X.XX.XXXX. Vzhladom k skuto&nosti, Ze vykonané
dokazovanie nebranilo pripusteniu zmeny navrhu, sud tomuto procesnému navrhu v sulade s cit. ust.
§ 28 CMP vyhovel.

40. Opravnena z vyzivovacej povinnosti nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela,
vzajomnym navrhom sa domahala schvalenia predloZenej dohody uzavretej u€astnikmi konania o
jednorazovom vyplateni vyZivného, alternativne zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 170 € na sumu
300 € mesacne. V priebehu konania vzala tento svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhla konanie
zastavit' v tejto Casti, s €im navrhovatel suhlasil.

41. Vykonanim dokazovanim ma sud za preukazané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti dna
XX XXXX uspesne obhajila diplomovu pracu na narodnom institucie orientélny jazykov a civilizacii W.
a bol jej udeleny titul V.. umeni, literatury, jazykov, v odbore preklad a timo€enie, &im riadne ukondcila
vysokosSkolské vzdelanie druhého stupria. Aktualne je opravnena v Skolskom roku XXXX/XXXX zapisana
ako Studentka na W. fakulte, S. a socidlna sprava a M. sprava L. F. E. N. a podla vyjadrenia jej
splnomocneného zastupcu dokon&uje formou home office vySie uvedenu staz v T. Z..

42. Ako vyplyva z cit. ust. zakona, v pripade vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu sud ako
prvoradé musi skumat, &i priznanie vyzivného opravnenému nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V
pripade zistenia existencie takéhoto rozporu sud obligatérne vyzivné priznat neméze. Je potrebné
zdéraznit, Ze rozpor s dobrymi mravmi v takom pripade musi existovat na strane opravneného a spoc€iva
v takom spravani sa voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat' mu vyzivné ( nielen modifikaciu
jeho vy&ky). Len v pripade, ak sud nezisti existenciu takejto prekazky, skima nasledne dalSie skutoCnosti
doblezité pre priznanie vyZivného a jeho vysky.

43. Dobré mravy je mozné definovat ako nepisané pravidla slusnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti
a dbvery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré v3ak nie su presne definované, ale su
vSeobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne
v kazdom individualnom pripade ako konanie ucastnikov v uréitom ¢ase a v mieste.



44. V pripade vyzivného pre plnoleté dieta je potrebné z pohfadu otazky dobrych mravov okrem
spravania sa dietata dékladne posudzovat’ aj nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit, najma u
Studujucich deti, ktory uz ukongili stredoSkolské Studium je potrebné dbkladne skumat’, & pokratovanim
v Studiu nejde o tzv. ,Stadium pre Studium®, €i skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie,
¢i aktualne Studovana 3kola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hlfadiska uplatnenia absolventov),
¢i zvySuje jeho kredibilitu na trhu prace a v neposlednom rade aj tym, €i sa dieta tomuto Studiu venuje
s dostatoénou starostlivostou. Studium by malo sluzit k prehibeniu predchadzajuceho vzdelania, na
ktoré spravidla nadvazuje resp. by malo viest k zlepSeniu vyhliadok na ziskanie prostriedkov pre svoje
Zivotné potreby pracou (Porovnaj &lanok 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd). Za situéacie,
kedy Studium dietata nenesie znaky sustavnosti a ciefavedomosti nie je mozné od rodi¢a spravodlivo
pozadovat, aby vynakladal pefiazné prostriedky, ktoré by svojom vysledku neprispievali k osobnému
rozvoju dietata. ( Porovnaj uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 25.3.2014 sp.zn. IV. US
1247/13, tiez rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 8Co/72/2018 zo dia 28.2.2019). Je preto treba zvazit, Ci
dalSie vzdelavanie predstavuje eSte pripravu na buduce povolanie alebo uz ide len o nadStandardné
doplfiovanie si znalosti. Nie je samozrejme mozZné znevazovat ani spochybrfiovat’ vzdelanie vykonavané
len z dévodu zaujmu a nielen ako potencionalnu pripravu na budlce povolanie. Je viak mozné
konstatovat, Ze v pripade takéhoto Studia nemdze byt vyZivovacia povinnost sudne vymahatelna.

45. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze v €ase rozhodovania sudu opravnena z
vyzivovacej povinnosti absolvovala a riadne ukonc€ila vysokoSkolské vzdelanie prvého aj druhého
stupfia, nadobudla titul V.. v odbore prekladatelstvo a timo¢nictvo. Uvedené Stidium nepochybne je
nutné povazovat za také, ktorého skonéenim absolvent nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, teda
vlastnou pracou nadobudnut’ trvaly zdroj prijmov sliziacich na uspokojenie jeho potrieb. Vzhlfadom
ku skutognosti, Ze opravnena absolvovala Studium na L. B. nemozno spochybnit’ kredibilitu takéhoto
vzdelania. V danom pripade sa opravnena rozhodla pokracovat’ vo vysokoSkolskom Studiu na dalSej
vysokej 8kole, na pravnickej fakulte s argumentom, Ze sa chce venovat prekladaniu v oblasti prava.
Podla nazoru sudu nemozno takuto situaciu vyhodnotit ako pokraCovanie v priprave na buduce
povolanie, ktoré ma potencial spdsobit’ trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Pokial by sud akcpetoval
argument, Ze Student pripravujuci sa Studium na vysokej Skole v zodpovedajucom odbore na pracu
timoénika a prekladatela sa chce v buducnosti zamerat pri vykone tejto innosti na urcitu oblast Zivota
(v danom pripade pravo) pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' potrebuje vyStudovat dalSiu
vysoku Skolou s tymto zameranim, do$lo by k absolutnej degradacii vzdelania v odbore prekladatel
timocnik a nebolo by mozné v beZznom Zivote akceptovat absolventov tohto odboru bez dalSieho
ako spdOsobilych vykonavat' pracu timo€nika a prekladatela. Skuto€nost, Ze sa opravnena rozhodla
pokraCovat v svojom Studiu na fakulte prava je Ciasto€ne mozné v tomto konkrétnom pripade povazovat
za Studium, ktoré opravnenej umozni rozsirit vedomosti a zru€nosti, ktoré si osvojila absolvovanym
vysokoSkolskym Stadiom, pricom vSak ide o tak odliSnu oblast vzdelavania, Ze aj tento fakt je
sporny, pretoZe absolvovanie Studia na pravnickej fakulte spdsobi dosiahnutie vzdelania v Uplne ingj
oblasti, nez opravnena Studovala doteraz, preto rozhodne nemozno od navrhovatela ako povinného z
vyzivovacej povinnosti spravodlivo pozadovat, aby sa na zaklade sudneho rozhodnutia nadalej podielal
na vyZivovacej povinnosti opravnenej. Takéto konanie je nepochybne z pohfadu uplatfiovania naroku na
vyzivné potrebné vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi.

46. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil vSetky uvedené skutoCnosti tak, Ze opravnena z vyZivovacej
povinnosti nadobudla schopnost samostatne sa zivit najneskér X.X.XXXX, obhajenim diplomove;j
prace, ¢im doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane opravnenej spdsobilou privodit zmenu
pravoplatného sudneho rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni zdkona. V danom type konania
je sud viazany obsahom navrhu. Navrhovatel Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost s ucinnostou az od
XXX XXXX. K uvedenému datumu v zmysle vykonaného dokazovania boli spinené podmienky pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti, z uvedeného dévodu sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
navrhu vyhovel.

47. Vzhlfadom k skutoCnosti, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti vzala v priebehu konania
svoj alternativny navrh v celom rozsahu spat a povinny z vyZivovacej povinnosti so zastavenim
konania suhlasil, sud v sulade s citovanim ustanovenim § 29 CMP konanie v tejto Casti zastavil. K
spatvzatiu vzdjomného navrhu pristupil splnomocneny zastupca opravnenej na pojednavani az potom,
ako sud skonS$tatoval, Ze povazuje za nevyhnutné pre posudenie opravnenosti navrhu preskumat
majetkové pomery ucastnikov konania, pri€om napriek opakovanej vyzve opravnena svoje majetkové



pomery Ziadnym spésobom nepreukazala a sud povaZzuje za nevyhnutné opravnenu vypocut. Napriek
zastaveniu konania sud povazuje za nevyhnutné zddéraznit, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti vo
svojich pisomnych vyjadreniach uvadzala nepravdivé a nelogické tvrdenia, ked napr. na jednej strane jej
splnomocneny zastupca na pojednavani vyzdvihol fakt, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti dobrovolne
bez zmeny sudneho rozhodnutia prispieval na jej vyzivu nad ramec sudom uréeného vyzivného, ktoru
skuto€nost navrhovatel listinne preukazal, na druhej strane v pisomnych vyjadreniach tvrdi, Ze nad
ramec urCeného vyzivného na jej vyZivu neprispel. Zarover sud povaZuje za nevyhnutné zdéraznit,
Z2e Dohoda uzavreta u€astnikmi konania dfia XX XX XXXX ( €l. 36), ktoru opravnena navrhovala
schvalit vzhladom k osobitnému charakteru predmetu konania nema oporu v zakone, zasadne odporuje
indtitutu vyzivného, priCom sudu nie je zrejmé, na zaklade €oho splnomocneny zastupca opravnene;j
tvrdil, Ze ,pohlad na jednorazovu uhradu vyZivného sa uz su€asnej pravnej Uprave zmenil, ked v
sulade so zasadou autonémie véle umoziuje dohodu opravneného a povinného.“( ¢l. 26). Dohodu
ucastnikov konania tykajucu sa vyZivného plnoletého dietata je mozné premietnut do sidneho zmieru,
pri schvalovani ktorého sud zmier schvali ak nie je v rozpore so vSeobecne zavdznym mi pravnymi
predpismi. Medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmieru nedoslo. Rovnako tiez nema oporu v zakone
tvrdenie splnomocneného zastupcu Ze ,zakon uprednostiuje zaujem opravneného® (¢l. 24). Vzhladom k
zastaveniu konania o navrhu na zvySenie vyzivného sud nevykonal dokazovanie ohfadom majetkovych
pomerov ucastnikov konania, ani nevypocul u€astnikov konania..

48. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze Ucinne podat len ten z U¢astnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.
Navrhovatel sa vzdal prava podat odvolanie, preto mu toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



