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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916, Bratislava, Sturova ¢&. 5, proti Zalovanej: D. S. , narodena diia XX.X.XXXX, trvale
bytom A., K. L. &. XA/XXXX, o zaplatenie sumy 2.429,79 € s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 19. jula 2019, ¢.k. 27 Csp 336/2016-70, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 19. jula 2019, ¢.k. 27 Csp 336/2016-70, - vo vyroku II.,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 96 %, meni tak, ze
zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 96 %.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dnia 19.7.2019, ¢.k. 27 Csp 336/2016-70, |. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.429,79 €, uroky vo vySke 713,22 €, uroky z omeskania vo vyske
54,29 €, urok z omeskania vo vySke 1 % rone zo sumy 2.429,79 € od 22.11.2016 do zaplatenia,
poplatky vo vySke 36,24 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujucej Easti zalobu
zamietol; lll. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 96 %. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu
dfia 16.12.2016, ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 2.429,79 € ako nezaplatenej
istiny uveru, urokov z Uveru ku dfiu 21.11.2016 vo vyske 2.208,33 €, urokov z omeSkania ku dfiu
21.11.2016 vo vyske 54,29 €, uroku vo vy8ke 28,30 % rone z nezaplatenej istiny Uveru 2.429,79 €
od 22.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 1 % z nezaplatenej istiny 2.429,79 € od
22.11.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 86,24 € a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Zze dia 15.11.2011 uzavrel so Zalovanou zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre
obyvatelstvo €. XXXX/XXXX/XXRSU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky
aver v sume 3.000,- €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit urok, prisludenstvo a
poplatky podla zmluvy, pri€om bol Gver poskytnuty za pohyblivd Urokovu sadzbu ako sucéet zakladne;j
sadzby a prirazky. Zakladna urokova sadzba uveru ku dfiu podpisania zmluvy bola vo vySke 7,5 %
roéne, koneéna splatnost Gveru bola stanovena na dei 15.11.2018. Zalovana nesplacala tver v sulade
s uzatvorenou zmluvou, z dévodu ktorého ju listom zo diha 15.8.2014 vyzval na zaplatenie zavazku
a nasledne listom zo dna 22.10.2014 vyhlasil Uver za pred€asne splatny s u€innostou k 25.11.2014.
Nesplatena pohladavka je vedena na uverovom ucéte XXXXXXXX. Ku diu 21.11.2016 celkovéa vyska
jeho pohladavky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2.429,79
€, nezaplateného uroku vo vySke 2.208,33 €, nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 54,29 €.
V zmysle €&l. I. bod 2 zmluvy o Uvere si uplatiuje aj urok z uveru vo vySke 28,30 % ro&ne zo sumy



nesplatene;j istiny uveru od 22.11.2016 do zaplatenia a v zmysle &l. IV. bod 6 zmluvy aj Urok z omeskania
vo vySke 1 % zo sumy nesplatenej istiny iveru od 22.11.2016 do zaplatenia.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila riadne predvolana Zalovana,
ktora svoju neuc€ast neospravedinila; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Dha 15.11.2011 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena zmluva o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere
pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RSU, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky tver vo vyske 3.000,- €. Zalovana sa v &l. |. bod 1 zmluvy zaviazala, Ze poskytnuty tver
vrati veritelovi, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy a €l. IV. bod. 1 zmluvy uver splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami po 87,18 €, s potom splatok 84. Splatnost prvej splatky bola uréena
na den 15.12.2011, splatnost dalSich splatok bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci a splatnost’ posledne;j
84. splatky na der 15.11.2018, kedy bola dohodnuta aj kone¢na splatnost’ Uveru; urok z uveru bol v
¢l . I. bod. 2 zmluvy stanoveny ku driu podpisania zmluvy na vysku 27,50 % rocne. V zmluve v &l. 1.
bod 3 bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov vo vyske 36,55 % a ¢&l. | bod 5 bola uvedena
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 17,88 %. Podla €l. IV bod. 3 je dlznik
povinny az do posledného dna lehoty, po€as ktorej méze Cerpat’ Uver, mesacne platit’ veritefovi Uroky
z vyCerpanej Ciastky uveru, vzdy v prisludny den kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka urokov
bude v najblizSi defi kalendarneho mesiaca nasledujici po dni, v ktorom sa zacalo Eerpanie Uveru.
Podla ¢&l. IV. bod. 6 ak je diznik v omeskani so splatenim Uveru, alebo akejkolvek splatky uveru, je
veritel opravneny od nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dia zaplatenia Uctovat’ okrem Uroku
z Uveru aj urok z omeskania vo vySke maximalne 8 % roCne. V zmysle €l. VII. bod. 1, 2, 3,4a5v
pripade ak diZznik neuhradi svoje splatné perazné zavazky v termine splatnosti, je veritel opravneny
vyhlasit Gver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. DIznik je
povinny vratit nesplateny uver spolu s Urokmi a prisluSenstvom najneskdr do 10 kalendarnych dni odo
dna doru€enia oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny. Z vypisu z u¢tu Zalovanej vyplyva, Ze nesplacala
uver riadne a v€as, preto Zalobca vyzvou zo dfia 15.8.2014 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky.
Vyzvou zo dfia 22.10.2014 pristapil Zalovany k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej istiny, uroku a Uroku z omeskania s ucinnostou ku diu 25.11.2014. Ku dfiu zaslania
predCasnej splatnosti Uveru bola Zalovana v omeSkani so splatkami od 15.12.2013 do 25.11.2014,
ku dfiu 21.11.2016 celkova vySka pohladavky Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere pozostavala z
nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2.429,79 €, nezaplateného uroku vo vySke 2.208,33 €,
nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 54,29 € a poplatkov vo vyske 86,24 €. Zalobca si v zmysle
¢l. 1. bod 2 zmluvy o uvere uplatnil i urok z Uveru vo vySke 28,30 % ro&ne zo sumy nesplatene;j istiny
uveru do zaplatenia a €l. IV. bod 6 zmluvy aj urok z ome&kania vo vy8ke 1 % zo sumy nesplatenej istiny
uveru do zaplatenia.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 1, ods. 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2, §
517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., dbvodiac CiastoCnou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze sporové strany uzatvorili zmluvu o
rychlom spotrebitelskom Uvere a aj ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), je potrebné pre dany zavazkovy vztah aplikovat
prisludné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Je nepochybné Ze predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zalovana
vystupovala v zmluve ako fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca je pravnickou osobou, ktory poskytol
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Na Zalovanu je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoZze pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, takze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat' aj prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach cez odkaz
podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druh4 veta Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom z&konniku), nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia



o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o uvere aplikoval ustanovenia Obchodného z&konnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp.
nasledkov omeskania) i ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (tykajlce sa spotrebitelskych zmlav). Dale;
uviedol, Ze v konani bolo Zalobcom tvrdené a preukdzané, Ze Zalovana po poskytnuti Uveru v sume
3000,- € v dohodnutych splatkach vo vySke 87,18 € riadne a v€as nesplacala. Po preskumani Uverovej
zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 9 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Povinnostou Zalovanej bolo splacat uver v dohodnutych
mesacnych splatkach po 87,18 € so splatnostou vzdy k 15. diu v mesiaci s tym, Ze prvu splatku mala
uhradit dfia 15.12.2011, pri€om termin koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty ku dfiu 15.11.2018.
Zalovana nesplacala splatky riadne a v&as; najstarsia neuhradené splatka bola splatna diia 15.12.2013.
Zalobca v sulade s &l. VII. Gverovej zmluvy potom, o Zalovana bola v omeskani so splatkami od
decembra 2013, pristupil listom zo dfia 22.10.2014 k zosplatneniu celého uveru, ktory sa stal splatnym
po 10 diioch od dorugenia vyzvy Zalovanej, tj. 25.11.2014. Zalovana z titulu zosplatneného Gveru
neuhradila Ziadnu platbu, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast' Uverove;j
istiny v sume 2.429,79 €, sumu riadnych urokov vo vySke 713,22 € vyc€islené od 15.12.2013 do
zosplatenia Uveru, t.j. dia 25.11.2014 a sumu Urokov z omeskania vo vySke 54,29 €, urok z omeskania
vo vySke 1% ro¢ne za omeskané splatky do 21.11.2016 a poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske
36,24 €. Zalobcovi ale nepriznal sumu 50,- € uplatiovant v ramci poplatkov, ktora zodpoveda dvom
poplatkom za upomienky, kazda po 25,- €. Aj ked predmetny poplatok v sume 25,- € za upomienku
bol dohodnuty priamo v zmluve o Uvere, ide podla jeho ndzoru o poplatky vyplyvajluce z neprijatefnych,
teda neplatnych podmienok, pretoZe Zalobca pozadoval od Zalovanej ako spotrebitela plnenia za sluzby,
ktoré nesleduju zaujem spotrebitela (Zalovaného), ale sleduju zaujmy len dodavatefla (zaplatenie jeho
pohfadavok) a takisto nebolo Zalobcom preukazané ani individualne dojednanie takychto podmienok,
nakolko zmluva o Uvere bola pripravena dodavatelom a zalovana nemohla obsah ustanoveni v Casti
poplatkov ovplyvnit. Zalobca ani nepreukazal skutoéné naklady, ktoré mu mali s upomienkami a
vyzvami Zalovanej vzniknut, kedy tieto skuto€né naklady za upomienky celkom uréite nemohli dosiahnut
sumu 50,- €, takZze dojednanie o vyske poplatkov spésobovalo zna&nu nerovnovahu v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. Predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere naviac neobsahuje ani Ziadny
maximalny limit v po¢te upomienok, ¢o by dodavatelovi umozriovalo expedovat neobmedzené mnozstvo
upomienok Zalovanej. K uplatnenému zmluvnému uroku vo vyske 28,30 % ro€ne z nezaplatenej istiny
od zosplatnenia, t.j. odo dfia 26.11.2014 do zaplatenia ako vy¢islent sumu 1.495,11 € do dfia 21.11.2016
a ako kontinualny zmluvny urok vo vyske 28,30 % ro€ne z istiny vo vy8ke 2.429,79 € od 22.11.2016 do
zaplatenia uviedol, Ze vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, Zalobcovi zmluvny
urok odo dfia uginkov zosplatnenia nepatri. Vychadzal pritom z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 18.9.2012, sp.zn. IV. 476/2012, v zmysle ktorého ustavny sud odobril ndzor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba iroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Rovnako
podla zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019,
ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opaénhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. S
poukazom na vysSie uvedené priznal titulom zmluvného uroku sumu 1.596,87 €, ktora predstavuje urok
ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti a vo zvySku uplatnenych zmluvnych drokov z Uveru zalobu
zamietol.

3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania, ked sa s plnenim pefiazného dihu dostala do omeSkania, a to vycisleného od 15.12.2013
do 21.11.2016 vo vySke 1 % roCne zo sumy 2.429,79 €, t.j. vo vySke 54,29 € a vo vySke 1 % ro¢ne
zo sumy 2.429,79 € od 22.11.2016 do zaplatenia, aj ked mal Zalobca narok na vysSi urok a den, od
ktorého si ho uplatnil, bola Zalovana v omeskani s uhradou zosplatnenej istiny a omeskanie stale trva,
kedZe nedoslo po 21.11.2016 ani len k Ciastocnej Uhrade diZnej istiny, teda je dané pravo Ziadat uroky
z omeskania aj od 21.11.2016 do zaplatenia.

3.3. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti, a to v rozsahu 96 %,
pretoZe z uplatnenej istiny a poplatkov (2.516,03 €) bol v konani uspesny v rozsahu 98 % (2.466,03 €)
a neuspesdny v rozsahu v 2 % (50,- €) s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.



4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol,
vyslovne do nepriznania uroku po zosplatneni uveru, podal v€as odvolanie Zalobca ddvodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v
odévodneni napadnutého rozhodnutia o nepriznani Uroku po zosplatneni (bod 26.). Podla nazoru
Zalobcu z pravnej vety uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 19.9.2012, sp.zn.
476/2012, ani z celého citovaného uznesenia nevyplyva nemoznost uroenia poskytnutej istiny po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uverovej pohladavky. Citované uznesenie Ustavného sudu pojednava
len o tom, Ze Ustavny sud povazuje pravny nazor vysloveny krajskym sudom za pravne akceptovatelny
a zrozumitefne oddévodneny v ddsledku ¢oho nemohlo déjst’ k poruseniu zakladného prava s odkazom
na ustalend judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych prav a slobdd. Jeho nazor podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
31.5.2018, sp.zn. 12 Co 167/2017, ktory sa danym uznesenim podrobne zaobera v odévodneni svojho
rozhodnutia. Poukazal na skutognost, Ze citované uznesenie Ustavného sudu rozhodne nie je ustalenou
sudnou praxou tykajucou sa predmetnej problematiky tykajucej sa uplatnenych urokov po zosplatneni
uveru. Ako banka pri vymahani svojich pohfadavok disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenske;j
republiky, ktoré priznavaju veritelfovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné uroky do zaplatenia
(popri urokoch z omeskania) tak, ako to vyplyva z gramatického a aj logického vykladu platnych
zakonnych ustanoveni. Odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.5.2018,
sp.zn. 12 Co 167/2017-94 a ustanovenia § 261, § 497, § 502 ods. 1, § 503 Obchodného z&konnika.
Povinnost platit’ urok z poskytnutého uveru okrem citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika
tiez na zaklade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere, ktora vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru
nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a odstipenie od zmluvy predstavuju rozliéné institaty,
veritefov narok voéi diznikovi na zaplatenie zmluvného droku tiez nezanikol a trva az do uUplného
splatenia istiny pohladavky (resp. do zaniku zmluvy o Uvere). Dohodnuty urok z ekonomického hladiska
predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol dlZznikovi, a ktoré dlznik veritelovi
nevratil. Dalej poukézal na judikatiru odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za
dobu po splatnosti Uveru, a to rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.1.2004, sp.zn. 4 Cob
146/2013 a rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 16.10.2013, sp.zn. 25 Co 140/2013. V suvislosti s
uroCenim Uverovej pohladavky beznymi urokmi po splatnosti istiny zo strany veritela dodal, Ze uro€enie
spotrebitelského Uveru beznymi urokmi az do doby vratenia poskytnutych prostriedkov priamo upravoval
aj zakon €. 258/2001 Z.z. (§ 6 ods. 2) a nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010 Z.z. ako lex
specialis pre oblast spotrebitelskych uverov vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako lex generalis.
Zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveniach tykajucich sa odstupenia spotrebitefa od zmluvy (§ 13 ods.
3) uvadza, Ze dIZznik (spotrebitel) je povinny zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do diia splatenia istiny. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze pravne posudenie v tom, Ze ma narok na zaplatenie Uroku len do doby
splatnosti istiny Uverovej pohlfadavky, predstavuje nespravne pravne posudenie veci. ESte poukazal na
to, ze rozhodovacia prax prvostupriovych sudov je vo vztahu k rozhodovaniu o urokoch po vyhlaseni
predCasnej splatnosti tveru (voci Zalovanému, ktory je spotrebitefom) nejednotna, nakofko ako banka
pri vymahani svojich pohfadavok disponuje mnozstvom sudnych rozhodnuti prvostupriovych sudov i
odvolacich sudov z celej Slovenskej republiky, ktoré mu ako veritelovi priznavaju k pred€asne splatnej
pohfadavke zmluvné Uroky do zaplatenia (popri urokoch z ome8kania) tak ako to vyplyva z gramatického
a logického vykladu platnych zakonnych ustanoveni, napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 21.3.2018, sp.zn. (spravne ¢&.k., poznamka odvolacieho sudu) 17 Co 26/2017-120.
Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajuceho sa
uroku po zosplatneni zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet aj v tejto Casti.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 9. decembra 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevy3ujucej



Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozhuje s ddvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o nepriznani zmluvného
uroku vo vyske 28,30 % roCne z nezaplatenej istiny od 22.11.2016 do zaplatenia, ked za obdobie
od 26.11.2014 do 21.11.2016 si uplatnil jeho vyCislenu Cast vo vySke 1.495,11 €, tj. od zosplatenia
uveru, ktory Zalobca zosplatnil ku driu 25.11.2014. PrvoinStanény sud spravne v danom pripade posudil,
Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoZze Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (v zmluve je identifikovana udajmi typickymi pre nepodnikatela, t.j. menom, priezviskom,
bydliskom a rodnym ¢&islom) zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom uUvere pre obyvatelstvo
diia 15.11.2011, €. XXXX/XXXX/XXRSU (€.I. 21 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach
po 87,18 €, s prvou splatkou splatnou dna 15.12.2011 a poslednou splatkou splatnou dria 15.11.2018,
kedy bola dohodnuta aj kone¢na splatnost’ uveru, urok bol dohodnuty vo vyske 27,50 % ro¢ne, rofna
priemerna miera nakladov vo vyske 36,55 %, celkovo mala Zalovana vratit sumu 7.382,90 €. Zalobca
oznamil Zalovanej listom zo dfia 22.10.2014 vyhlasenie predCasnej splatnosti celého uveru vratane
urokov a poplatkov, s u€innostou v 10. deri odo diia doruCenia vyzvy, ktoru si Zalovana neprevzala
v odbernej lehote (zasielka sa vratila Zalobcovi dfia 14.11.2014). PrvoinStan¢ny sud potom spravne
aplikoval aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob¢&ianskom zakonniku.

10. Nebolo mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze ma narok na zaplatenie uroku aj po
zosplatneni uveru, pretoZe od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru dfa 25.11.2014, je Zalovana
ako diznik v omeskani a musi tak platit uroky z omeskania. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z odévodnenia
ktorého vyplyva, kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), je zrejmé,
Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitela) a sucasne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezZim omesSkania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt poZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v
ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by inkasoval uUroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym



zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim tveru. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urc€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spGsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného pinenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2
uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prve;j
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny sud konstatoval,
Ze povaZzuje za ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Rovnako aj podfa stanoviska
obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019, ktoré citoval sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku, ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti.

11. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia krajskych studov, ktoré st v jeho prospech a
podla ktorych ma diZznik platit iroky z uveru az do doby skutoéného vratenia Uveru, ale podla konstantne;j
judikatury slovenskych sudov (napriklad rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dfa 28.3.2018, sp.zn. 6
Co 56/201824; Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.10.2018, sp.zn. 5 Co 304/2017; Krajského sudu Trencin
zo dia 25.10.2018, sp.zn. 19 Co 70/2018; Krajského stdu Zilina zo diia 25.6.2019, sp.zn. 5 Co 337/2018;
Krajského sudu Trnava zo dia 4.9.2019, sp.zn. 24 Co 104/2019), ma dIznik povinnost' zaplatit Uroky z
uveru len do zosplatnenia Uveru. Odvolaci sud dodava, Ze odpoved na spornu otazku, €i je mozné priznat’
banke Urok po zosplatneni Uveru doteraz nedala najvy3Sia sudna autorita, tak odvolaci sud dovodi, Ze
rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani, nemozZno aplikovat
a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013. V fiom Ustavny sid Slovenske;
republiky poukazal na svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramefoch
prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$3ej sudnej instancie. Z hfadiska
principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvySSia sudna indtancia pdsobila ako regulator konfliktov
judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach.

12. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

13. Aj ked Ziadna sporova strana nepodala odvolanie vo€i napadnutému rozsudku do vyroku Ill. o
trovach konania, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96 % podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal



narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 96 %, pretoZe sud prvej inStancie sice
spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p., ale nespravne priznal Zalobcovi nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov
konania. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou
je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory
rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon¢enia veci.

14. O nahrade trov odvolacieho konarJia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



