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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného B. K.,
narodeného XX.XX.XXXX v G., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podra § 348 odsek 1
pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
B. K., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom I. M. XXX, v stgasnosti od XX.XX.XXXX vo vazbe v UVV a UVTOS I.

uznava sa vinnym, Ze:

1. dra 11.06.2020 v presne nezistenom ¢ase do 12.00 hod. v obci J., okres G. priSiel k riadne oplotenému
pozemku rodinného domu €. XX, kde po preskoCeni uzamknutej 185 cm vysokej vstupnej brany
neopravnene vosiel na pozemok domu, nasledne presiel k drevenej branke nachadzajucej sa na Urovni
rodinného domu, ktord po odmotani zabezpe€ovacieho drdtu otvoril, preSiel do zadnej Casti pozemku,
odkial povynasal 4 ks kovovych ty&i z tohto 3 ks s dizkou 2 m a 1 ks o dizke 2,5 m, zmotany $ponovaci
drét, ocelovu ruru s prirubou, nasiel Cast ocelovej brany na branenie pddy a zvazok strieborného
ocelového drétu, ktoré veci v hodnote 50 eur si pripravil v umysle ich odcudzit, pricom k odcudzeniu
nedoslo, nakolko bol obvineny priamo na pozemku rodinného domu pristihnuty majitefom a uzivatelom
domu, pricom posSkodenym L. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. - E.,
Z. €. XXXX/X, nebola spésobena ziadna $koda,

2. hoci mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/73/2014 zo difia 27.08.2014. v ten
den pravoplatnym v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp zn. 2T/73/2014 zo dna
05.10.2017 pravoplatnym 17.11.2017 a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Nt/9/2019 zo dfia
30.05.2019, v ten den pravoplatnym, bolo ulozené ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, a napriek tomu, Ze dfia 17.08.2019 mu do vlastnych rdk na adrese |. M.
XXX, bola doru€ena vyzva Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/73/2014 zo dfia 06.06.2019, aby sa
v lehote najneskér do 14 dni prihlasil a nasledne pokracoval v ulozenom ochrannom protialkoholickom
lieCeni ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii W.. Z. M. v G., Z. XXXX, ako aj napriek
vyzve Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/73/2014 zo dha 15.04.2020, ktord do vlastnych ruk
prevzal na adrese trvalého bydliska dfa 22.04.2020, uvedené vyzvy svojvolne neresSpektoval a v
obdobi od 22.01.2020 do 11.06.2020 sa vykonu uloZzeného ochranného lieCenia v ambulancii W. Z. M.
nepodroboval,

teda :

v bode 1. rozsudku



- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2. rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

tym spachal:
v bode 1. rozsudku

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona
v bode 2. rozsudku

- pre€in marenia vykonu rozhodnutia sudu podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zékona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 194 odsek 2 Trestného z&kona, za zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 odsek
2 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal na tunajSom sude dna 22.10.2020 na obzalovaného
B. K. (dalejlen obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 287/20/4406, pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku;
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych v podanej
obzalobe ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a
precin mrenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods..1 pism. f) Tr. zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 62/2020 W.. S. O., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktoré boli na hlavnhom pojednavani precitané postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku
vyplyva, Ze obzalovany trpi kombinovanou zavislostou (aktualne aktivne zavislostou od alkoholu) a pre
tuto diagnézu bola opakovane lie€eny aj v PN O. E.. Rovnako aj v €ase spachania skutku obzalovany
trpel alkoholovou zloZkou kombinovanej zavislosti, bol v stave jednoduchej alkoholovej opitosti, ktory
stav si navodil sam, vediac, ako sa v fiom bude spravat. Zavislost u obZalovaného nijako nelimitovala
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a tieto boli obe v &ase spachania skutku zachované. Znalec



zaroven uviedol, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecny, je v3ak potrebné uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Z miesta trvalého bydliska obzZalovany blizSie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokivané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Obzalovany je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera
Ziadne davky.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 11.05.2015 do 11.06.2020 evidované 2 priestupky,
jeden proti majetku, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur a druhy proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktory bol vyrieSeny napomenutim bez uloZenia sankcie.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidované 3 zaznamy; prevazne za majetkovu trestnu ¢innost,
opakovane bol vo vykone trestu odiiatia slobody, posledny vykonal dfia 28.03.2017 a v minulosti mu uz
bolo rozhodnutim sudu aj nariadené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou (rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/73/2014 zo diia 27.08.2014,v rovnaky defi aj pravoplatnym).

Naposledy bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/31/2019 zo dha
18.04.2019, pravoplatnym dria 04.05.2019, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, za omu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a urena skusobna doba v trvani 18
mesiacov. Skudobnéa doba plynula od 05.05.2019 do 05.11.2020. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aktualne
prejednavané skutky spachal obzalovany poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. ), pism. n) Tr. zakona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho uz
v pripravhom konani a napomahal pri jeho objasfiovani aj s poukazom na jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani. Zarover sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zakona t.j. bol uz za trestny €in odsudeny, preto bolo potrebné ukladat obZalovanému v zmysle §
38 ods. 2, 3 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona, trest v upravenej trestnej sadzbe podla § 194 ods. 2
Tr. zakona t.j. v intervale 12 mesiacov az 44 mesiacov.

Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in. V danom pripade
sud ulozenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu nepovazoval, vzhladom na
okolnosti prejednavaného skutku a najma osobu obZalovaného, za dostato€ny. Zarover uvedeny postup
vyluCuje aj ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zdkona, kedZe aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti sa
obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby z predchadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/31/2019. Takto uloZeny trest sud povaZzuje za primerany ako z hladiska
generalnej tak aj indvidualnej prevencie, ktory vytvori dostato€né podmienky pre napravu obZalovaného,
aby sa po jeho vykonani mohol zaradit do riadneho Zivota.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca W.. O. sud zaroven uloZil obzalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



