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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 08.12.2020, v trestnej
veci odsudeného T. T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona
a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného T. T. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 1Nt/12/2020 zo dna 26.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoT. T..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. poriadku
zamietol navrh odsudeného T. T. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 4T/50/2019.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. V dévodoch staznosti namietal, Ze v auguste 2019
doslo k novelizacii § 212 Tr. zakona, podla ktorého odseku 4 bol odsudeny. Od 1.8.2019 doslo k zmene
pravnej upravy, pricom podla novej Upravy by sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, posudzoval
podla miernejSieho odseku, nez odseku 4. Mal za to, Ze by mohol dostat niz§i trest, pri¢om poukazoval
aj na svoj sukromny Zivot, ked doma ma maloleté deti, ktoré nevidel uz viac ako rok.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti je podfa nazoru krajského sidu rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel T. T. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/50/2019
zo diia 27.06.2019, pravoplatnym dia 27.06.2019, uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva, pretoze spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak Skodu malu a taky ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania - viamanim a tento &in spachal hoci bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a v bode 2/ rozsudku tiez spolo€nym konanim neopravnene vnikol do domu iného
a to najmenej s dvoma osobami. Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Dévod, pre ktory ods. T. T. podal navrh na obnovu konania, spociva v podstate v tom, Ze po jeho odsudeni
doSlo k zmene pravnej Upravy tykajucej sa
§ 212 Trestného zakona. V zmysle tejto zmeny by podla odsudeného bol jeho skutok posudzovany
miernejSie a bol by mu uloZeny niZ3i trest.

V zhode s okresnym sudom aj podla krajského sudu zmena pravnej Upravy, ale ani zmena pravneho
nazoru, sama osebe nemdze byt dévodom pre povolenie obnovy konania. Okresny sud pritom v
oddvodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom a podrobne rozviedol dévody, pre ktoré podmienky
na povolenie obnovy splnené nie su.

Spravne okresny sud uviedol, Ze obnovu konania mozno povolit' vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, pricom novou skuto€nostou alebo dékazom su len tie skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré tu v €ase rozhodovania sudu vyhlasujuceho rozsudok uz existovali, ale neboli sudu
zname, a ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Nové skutoénosti a dbékazy sa
tykaju len skutkovych okolnosti trestného €inu a pachatela, ale nie je v nich zahrnutéd zmena pravnej
Upravy, v ktorej désledku by bolo mozné skutok - trestny ¢in, za ktory bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
posudzovat inak. Uelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach s jednou
vynimkou, podla ktorej je obnova konania mozn4 aj pre pripad, ktory sa netyka nedostatkov v skutkovych
zisteniach, a tou je strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l.
125 ods. 3 Ustavy SR, &o v8ak nie je tento pripad. Spravne okresny sud podotkol, Ze v danom pripade
bola pravna Uprava trestného ¢inu kradeze zmenena nie v dosledku nesuladu pravneho predpisu podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ale na zaklade zakonodarnej &innosti Narodnej rady Slovenskej republiky.
Nakolko ustanovenia Trestného zadkona, na ktorého zaklade bol odsudeny T. T., nestratilo u€innost podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy SR, tak sa o novl skutoénost nejedna. Zmena pravnej Upravy trestného &inu
krddeze od 01.08.2019, podla ktorej za skutok, za ktory bol odsudeny T. T. uznany vinnym, by mu hrozil
trest odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov az 3 roky, nakolko by bol kvalifikovany ako trestny ¢&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) ab), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, teda nie je novou skuto€nostou alebo
dbkazom podla § 392 Trestného poriadku. Okresny sud preto v odévodneni napadnutého uznesenia
uzatvara, Ze z uvedeného dévodu podmienky na povolenie obnovy konania splinené neboli.

S uvedenymi dbévodmi napadnutého uznesenia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach pre ich spravnost na nich aj poukazuje.

Len vzhfadom na staznostné namietky je mozné zdéraznit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Okresnym sudom citované ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
stanovuje jednak formalne podmienky pre povolenie obnovy konania - existenciu pravoplatného
rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu, a jednak aj materialnu podmienku, spocivajucu v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit’ vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.

Novu skuto&nost je mozné definovat ako objektivne existujuci jav, ktory v danej veci nie je dékazom, ale
méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové
skuto€nosti mézu mat ré6znorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania. Skutonost
v tresthom konani (t. j. aj v konani o obnove) je vzdy predmetom hodnotenia prd&vom a nemozno ju
preto s pravom stotozfiovat. Za pravo sa pritom povazuju nielen platné pravne normy, ale aj usudky
(zavery) o tom, Ci urcitéd skuto€nost’ tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podla ktorych sa
vykonava hodnotenie tejto skutonosti. Z uvedeného vyplyva, Ze novou skuto€nostou, ktora by mohla
byt dévodom obnovy konania, neméze byt nielen zmena pravnej Upravy, ale ani odlisny (novy) vyklad
prava podmieneny pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Ustavného stidu SR alebo Najvyssieho
sudu SR.

Za novu skuto€nost' nie je teda mozné povazovat ani zakon €. 214/2019 Z. z., ktory s ucinnostou od
1.8.2019 menil ust. § 212 Trestného zakona, pretoze ide o pravnu normu Slovenskej republiky, ktora nie
je skuto€nostou trestného konania a nemdze byt ani predmetom dokazovania, nehladiac na to, Ze sa
zasadne musi vychadzat z pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia.



Vynimku z uvedeného pravidla obsahuje okresnym siudom citované ust. § 394 ods. 4 Tr. zakona
a tiez ust. § 93 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky, podla
ktorého ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil u€innost’ podra ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny sud
nerozhodne inak. Ako je zrejmé, v uvedenych vynimoénych pripadoch si podmienky obnovy konania
vymedzené velmi Uzko a v ziadnom smere ich nemozno aplikovat na predmetnu vec. V opa&nom pripade
by Slo o nepripustnu reparaciu pdvodného, uz pravoplatného, rozhodnutia sudu.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostupriového sudu, Ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania nemozno vyhoviet.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



