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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého H. S., nar.
XX. XX. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Tren¢in, zastipeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiov: matky C. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. X, Y. F., t. & U. X. - M. a otca K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X, Y. F., t. &. U.
F.-S., o navrhu navrhovatelov C. Y., nar. XX. XX. XXXX a L. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y. XX,
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Std meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis . k. 14P/3/2018-72 zo dfia 29. 07. 2019 v Casti
tykajucej sa maloletého H. S., nar. XX. XX. XXXX nasledovne:

II. Malolety H. S., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
C. Y, nar. XX. XX. XXXX a L.K. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktorisu opravneni a povinni sao
maloletého osobne starat’ a zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec maloletého K. S., nar. XX. XX. XXXX a matka maloletého C. S., nar. XX. XX. XXXX'su po
vinni prispievat na vyzivu maloletého H. S., nar. XX. XX. XXXX kazdy vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. , vzdy
do 20. difa v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 19. 08. 2020 domahala zverenia
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, aby jeho rodi€ia boli zaviazani prispievat na
jeho vyzivu vo vySke kazdy po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Navrh odévodnila tym, Ze nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, pricom od 12. 12. 2018 je v starostlivosti navrhovatelky ako profesionalneho nahradného
rodiCa. Navrhovateflka aj v8etci Clenovia jej rodiny maju k maloletému vytvoreny blizky vztah, pricom
v domécnosti sa nachadza aj jeho stardi brat E., ktory bol navrhovatelke a jej manzZelovi zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 14P/119/2019-119. Malolety ma na
navrhovatelku a jej manzela vytvoreny citovy vztah, a preto navrhovatelka Ziadala maloletého zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti jej a jej manzela. Na pojednavani dfia 09. 12. 2020 navrhovatelka
doplnila, Ze navrhom sa, napriek nejasnej formulacii, domahala zverenia maloletého do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov.

2. Navrhovatel na pojedndvani dfia 09. 12. 2020 uviedol, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatelky.



3. Rodicia maloletého sa k navrhu nevyjadrili. Opatrovnik maloletého sa priklonil k navrhu navrhovatefov,
aby bol malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko obaja rodi¢ia sa nachadzaju
vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om nariadena ustavna starostlivost nad maloletym sa vykonava
v domacnosti navrhovatelky ako profesionalneho nahradného rodi¢a, pric¢om v tejto domacnosti sa
nachadza aj jeho brat malolety E. S..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s rozsudkom tunaj$ieho
sudu &. k. 14P/3/2018-72, spravou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, spravou Centra pre deti a
rodiny Zlatovce, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, lustraciami v registri trestov, v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni a ZVJS, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/3/2018-72 zo diia 29. 07. 2019 nariadil sud nad maloletym
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Zlatovce. Z oddévodnenia vyplyva, Zze obaja rodicia
maloletého v Case vydania rozsudku vykonavali trest odhatia slobody, a preto nemohli sami
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého. Sud skumal, ¢i maloletého nemozno zverit do
inej formy nahradnej starostlivosti (nahradna osobna, alebo pestiunska starostlivost), ale vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo najst Ziadnu vhodnu osobu na zabezpe&ovanie takejto starostlivosti, a preto
sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost. Sud zéroven z vlastnej innosti vie, Ze brat maloletého
E. S., nar. XX. XX. XXXX bol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 14P/119/2019-119 zvereny do spolo¢nej
nahradnej starostlivosti navrhovateflov.

6. Z vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze malolety sa nachadza v ich domacnosti odkedy mal priblizne 1
rok, kedZe navrhovatelka sa o maloletého starala ako profesionalny rodi¢. Navrhovatelka sa maloletému
celodenne venuje. Navrhovatel vykonava Zivnost, ako skladnik, pri¢om po prichode z prace travia ¢as
spolo¢ne. Navrhovatel ma s navrhovatefkou 3 vlastné deti a okrem toho maju v nahradnej osobnej
starostlivosti maloletého E. S.. Malolety ma zachované surodenecké vézby so svojim surodencom E.,
s ktorym su v spolo€nej doméacnosti a okrem toho su dvakrat do mesiaca usporaduvané surodenecké
stretnutia aj s jeho star$imi surodencami. Navrhovatelia obyvaju dvojgeneraény dom, jeho spodnu Cast,
pricom podkrovie obyva matka navrhovatela. TaktieZ maju velky pozemok, kde chovaju zvierata.

7. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze momentalne je na materskej dovolenke s vlastnym maloletym
dietatom. V starostlivosti o maloletého H.C. a jeho brata E. sa nevyskytli Ziadne vychovné problémy,
je v8ak pravdou, Ze su viac Zivi ako vlastné deti navrhovatelov. Stretavanie so surodencami prebieha v
Centre pre deti a rodiny, kde ostatni profesionalni rodi¢ia privedu surodencov. V sugasnosti vSak kvoli
pandémii toto prebieha prostrednictvom videokonferencie. O maloletych sa zaujima ich matka, s ktorou
doposial dvakrat videochatovali z vykonu trestu, okrem toho s nimi chcela byt aj v pisomnom kontakte a
aj maloleti sa takéhoto kontaktu domahaju. Navrhovatefka im situaciu vysvetluje tak, Ze maju dve mamy,
z ktorych sa jedna o nich nemdze starat'.

8. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze rodina navrhovatelov obyva rodinny dom,
ktori maju v osobnom vlastnictve a Zije s nimi aj matka navrhovatefa, ktora uziva samostatné poschodie.
Domacnost sa sklada z velkej obyvacej izby, kuchyne, spalne, socialneho zariadenia a velkej detske;j
izby, pricom kazdé maloleté dieta ma vytvorené podmienky na odpoc€inok, hru aj u€enie. Domacnost je
po hygienickej stranke na dobrej trovni. Malolety H. S. Zije v domacnosti asi dva roky a s navrhovatelmi
ma vytvoreny silny citovy vztah, pricom v okoli a predSkolskom zariadeni ma svojich kamaratov, s
ktorymi sa hra. Malolety sa taktiez pravidelne stretava so svojimi surodencami v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce. Zaverom bolo uvedené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce vyplynulo, Ze od umiestnenia maloletého do tohto
ustavného zariadenia dfia 12. 12. 2018 je malolety v starostlivosti navrhovatelky ako profesionalneho
rodi¢a. V profesionalnej rodine malolety napreduje. Na z&klade vykonanych Setreni je tu spokojny a
stabilizovany, ma vytvorené bezpecné prostredie pre svoj harmonicky vyvoj, pri€om navrhovatelka plne
saturuje jeho fyziologické a emocionalne potreby. V domacnosti sa nachadza aj jeho brat E. S., nar. XX.
XX. XXXX, ktory bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, pri€om navrhovatelia
okrem toho maju eSte aj tri biologické deti, s ktorymi ma malolety H. vytvoreny blizky vztah. Malolety
ma v Centre pre deti a rodiny Zlatovce dalSich desiatich sirodencov, kde sa aktualne vSetci stretavaju



minimalne dvakrat mesacne. Z biologickej rodiny prejavuje o maloletého zaujem jeho matka, ktora
sa informuje najma pisomne. Navrhovatelka je vzorny zamestnanec centra, neboli Ziadne problémy s
vykonom jej prace a vnimaju ju ako zodpovednu osobu.

10. Z lustracie v registri trestov vyplynulo, Ze navrhovatelia nemaju v tomto registri Ziaden zaznam.
Z potvrdenia MUDr. Petra S¢epka vyplyva, Ze navrhovatel je psychicky aj fyzicky zdravy a spdsobily
vychovy dietata. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 14P/119/2019 je potvrdenie MUDr. Evy Sadlofove;j,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je psychicky aj fyzicky zdrava a spdsobila na osvojenie dietata.
Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatelia s manzelia, maju tri maloleté deti a trvaly
pobyt na adrese Y. XX.

11. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec aj matka maju 12 maloletych deti. Z lustracie v ZVJS
vyplyva, Ze matka maloletého aktualne vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova s
pravdepodobnym skoenim trestu dria 04. 02. 2027 a otec aktualne vykondava trest odnatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca s pravdepodobnym skon&enim vykonu trestu dia 23. 06. 2023.

12. Sud vec pravne posudil podfa druhej €asti tretej hlavy Zakona o rodine, ktora upravuje nahradnu
starostlivost. Sud v prvom rade konStatuje, Zze tak ako pri poslednom rozhodovani o maloletom
rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 14P/3/2018-72 nadalej trva vdeobecny predpoklad nahradnej osobne;j
starostlivosti, ustanoveny v § 44 ods. 1 Z&dkona o rodine a to, Ze rodicia maloletého osobnu starostlivost o
neho zabezpelovat nemézu, kedZe obaja nadalej vykonavaju trest odnatia slobody. Zakon v ustanoveni
§ 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, pricom tieto si zoradené od najmiernejSej formy
po najprisnejsiu, a to nahradna osobna starostlivost, pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.
V sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ma nahradna osobna a pestunska starostlivost
prednost’ pre ustavnou starostlivostou, pri¢om sud v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Zakona o
rodine zrudi Ustavnu starostlivost, ak maloletého mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. V
sulade s vySSie uvedenym sud skumal, ¢i maloletého namiesto uUstavnej starostlivosti nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

13. Sud konstatuje, Ze navrhovatelia spifiaju véetky predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o
rodine, aby malolety mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ide o fyzické osoby
s trvalym pobytom na Uzemi SR, ako to vyplynulo z lustracie v registri obyvatelov a z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by mali obmedzenu spésobilost na pravne ukony. Z vykonaného
dokazovania zarovefi vyplynulo, Ze navrhovatelia maju osobné, zdravotné, osobnostné a moraine
predpoklady, ktoré zaru€uju, Ze budi nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne. Suad pri tomto
konstatovani vychadzal najmé zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce a UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom, ktoré preSetrili pomery v domacnosti navrhovatelov a skonstatovali, Ze malolety ma k
navrhovatefom vytvoreny silny citovy vztah, priCom navrhovatelia dok&Zu saturovat v3etky jeho potreby
(fyziologické aj emocionalne) a v ich domacnosti ma splnené podmienky na jeho vSestranny vyvin.
Malolety sa nachadza v domacnosti navrhovatefov uz od 12. 12. 2018 ako v profesionalnej rodine
centra, pricom za tento ¢as neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o neho. Taktiez
z lustracie v registri trestov vyplynulo, Ze navrhovatelia neboli nikdy sudne trestani, o svedCi o ich
moralnej bezuhonnosti. Navrhovatelia maju taktiez 3 vlastné deti, o ktoré sa riadne staraju, nakolko z
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne nedostatky v tejto oblasti a taktiez im uz bol do nahradnej
osobnej starostlivosti zverené dalSie maloleté dieta, a to brat maloletého - E. S.. TaktieZ aj zdravotny stav
navrhovatelov je dobry, aby sa mohli o maloletého riadne postarat, ako to vyplyva z lekarskych potvrdeni
MUDr. S&epka a MUDr. Sadlofiovej. Rovnako sud poukazuje na to, Ze v domacnosti navrhovatelov
sa uz nachadza aj brat maloletého, a teda zostanu zachované aj jeho surodenecké vazby s tym, Ze
navrhovatelia zabezpe€uju pomerne €asto aj stretdvanie maloletého s jeho ostatnymi surodencami.
U navrhovatelov je taktieZ splnena podmienka ustanovena v § 46 ods. 1 Zakona o rodine, Ze ide o
manzelov (ako to vyplyva z registra obyvatelov), nakolko sa domahaju zverenia maloletého do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti

14. Vzhladom na vy$$ie uvedené sud konstatuje, Ze navrhovatelia spinaju véetky zakonné predpoklady
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého a takato uprava je v su€asnosti aj v jeho
najlepSom zaujme. Preto sud v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 zmenil rozsudok tunajSieho
sudu €. k. 14P/3/2018-72, ktorym bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost a maloletého
zveril do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov navrhovatelov. Sud zaroven v sulade s



ustanovenim § 45 ods. 3 Zakona o rodine, vymedzil navrhovatefom rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému, s odkazom na odsek 4 uvedeného ustanovenia tak, Ze navrhovatelia su opravneni a povinni
sa o maloletého osobne starat, pri€om pravo zastupovat ho a spravovat jeho majetok maju len v beznych
veciach.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine, zaroven urcil obidvom rodiom maloletého
povinnost prispievat na jeho vyZivu. Vzhladom na to, Ze obaja rodi€ia sa v su€asnosti nachadzaju
vo vykone trestu odfatia slobody, kde su ich moZnosti dosahovat prijem znaéne obmedzené a s
prihliadnutim aj na to, Ze obaja rodi¢ia maju 11 dalSich vyzivovacich povinnosti k svojim ostatnym
maloletym detom, ur€il sud rozsah vyZivného len na tzv. minimdlne vyzZivné v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z. z., Co aktualne predstavuje sumu 29,42 Eur
mesacne. Sud zaroven v sulade s vySSie citovanym ustanovenim Zakona o rodine ulozil rodi¢om, aby
vyzivné poukazovali na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory je
miestne prisludnym podfa aktualneho bydliska maloletého v domacnosti navrhovatelov, a to poénuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko od tohto dfia sa bude malolety
nachadzat v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



