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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D., E. XXXX/
XX, zastupeného advokatskou kancelariou: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava-Staré
Mesto, VIgkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti protistrane: 1. E. F., nar. X.X.XXXX, adresa G. XXX, 2. B.
F., nar. XX.X.XXXX, adresa G. XXX, zasttipenym advokatskou kanecelarkou: MICHALICKA advokati,
s.r.o., so sidlom Trnava, Halenarska 18, ICO: 53 309 936, o navrhu navrhovatela na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie protistrany 1 proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
27C/102/2023-34 zo dia 4.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voci protistrane 1 v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela
(prvoindtanénym sudom oznadovany ako Zalobca) proti protistrane (prvoin§tanénym sidom oznacovani
ako Zalovani), ked' vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v
prospech zalobcu

a) k nehnutefnostiam:

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/8 - zahrada o vymere 413 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/19 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/79 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/96 - zahrada o vymere 58 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/112 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/113 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2,

- pozemok parcela reg. ,C* €. 1836/114 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2,

- stavba sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,C* €. 1836/79,

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. G., vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ 39/60 k celku;

b) k nehnutefnostiam:

- stavba sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,C* €. 1836/114,

- stavba bez sup. €. - garaz s pristreSkom postavena na pozemku parcela reg. ,C* &. 1836/112,

- stavba bez sup. €. - zahradny dom postaveny na pozemku parcela reg. ,C* €. 1836/113,
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. G., vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov o velkosti 1/1 k celku;

a to v3etko za uCelom zabezpec€enia pohladavky Zalobcu vocéi Zalovanej 1/ vo vy8ke 470.102,- eur s
prislusenstvom.



Il. Sud uklada Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo
veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zzalobcu doméahat’ proti Zalovanej 1/ v postaveni Zalovanej
zaplatenia sumy 470.102,- eur s prisluSenstvom.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, vratane vypisov z LV €. XXX H.
XXXX pre k. U. G. dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

3. Predovsetkym podla neho Zzalobca osvedcil danost prava na splatni sumu 470.102,- eur od Zalovanej
1/. Sud mal za osved&ené uzavretie zmluv o pbziCke medzi zalobcom a zalovanou 1/. Hoci sa zalobca
zatial svojho naroku nedomaha Zalobou vo veci samej, bolo by v tomto tadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania pred&asné tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobca mieni uplatfiovat' vo veci samej vo
vySke 470.102,- eur s prisluSenstvom, je oCividne vylu€eny. Prvoinstanény sud bol preto nazoru, Ze jeden
z predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to osved&enie naroku Zalobcu, ktory si
chce uplatnit v konani vo veci samej, je dany. Zalobca zaroveri osvedgil, ze Zalovana 1/ a zalovany 2/
su evidovani ako podielovi resp. bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Z aktualnych
vypisov z listov vlastnictva vyplyva, Ze na Okresnom sude Trnava prebiehaju dalSie konania o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, z ¢oho je mozno usudzovat, Ze
Zalovana 1/ ma aj dalSie dlhy. Osved&ena bola zarover hrozba zbavovania sa majetku, ked na LV ¢&.
XXX a LV & XXXX je vyznagena plomba na zaklade V-6125/2023 (Kupna zmluva), z €oho je zrejmé, Ze
prebieha konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, o poukazuje na
moznu snahu Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu
za Uuc€elom vyhnutia sa budicemu plneniu povinnosti voci Zalobcovi. Z vySSie uvedeného mal sud za
osved&ené, Ze zalovana 1/ ma viacero veritefov. Zalobca tak osvedgil, Ze niteny vykon v buducnosti
judikovanej pohladavky méze byt ohrozeny, a to aj s poukazom na nie zanedbatelnu vysku pohladavky
a nedostatok iného majetku Zalovanej, ktory by mohol sluzit na uspokojenie Zzalobcovho naroku.

4. Z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze je dany dbévod zriadit zalozné pravo
na nehnutefnom majetku Zalovanych v prospech Zalobcu, za U€elom zabezpe&enia jeho perfiaznej
pohladavky voéi Zalovanej 1/, ked existuje obava, Ze exekucia bude ohrozeng, a to najma s poukazom
na vysku dlznej sumy, nedostatok iného hodnotného majetku Zalovanej a dalSie dlhy Zalovanej 1/, kedZe
z0 zapisov poznamok o viacerych sudnych konaniach vedenych voci Zalovanej 1/ sa javi, Ze Zalobca
nie je jedinym veritelom, ktory si vo€i Zalovanej 1/ uplatfiuje svoj narok sudnou cestou.

5. Pri posudzovani navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia prvoinstanény sud prihliadol
aj na princip proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanych k zabezpe&ovanej pohlfadavke.
Sud pritom bral do Gvahy vySku splatnej zabezpe€ovanej pohfadavky 470.102,- eur s prisluSenstvom
a tiez tu podstatnu skutoénost, Ze Zalobca je iba jednym z viacerych veritelov, ktori si voci Zalovanej
1/ uplatiiuju svoje naroky sudnou cestou. KedZe Zalobca nie je ocividne jedinym veritefom Zalovanej
1/, pricom je velky predpoklad, Ze na nehnutelnostiach Zalovanej 1/ budu (pripadne uz i boli) na
zaklade navrhov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadené d'alSie sudcovské zalozné prava,
mohlo by déjst’ k nemoznosti plného uspokojenia pohladavky Zalobcu iba z jednotlivych nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dévodné zriadit zalozné
pravo v prospech Zalobcu na vSetkych v navrhu Specifikovanych nehnutefnostiach. Ak by sud obmedzil
zriadenie zalozného prava iba na niektoré z nehnutefnosti, mohol by tak ohrozit moznost buduceho
uspokojenia pohfadavky Zalobcu prave z ddvodu existencie viacerych veritelov Zalovanej 1/ a viacerych
potencionalnych zaloznych prav k jej nehnutelnostiam. Suad prvej inStancie tak mal za to, Ze zriadenie
zéloZzného prava k nehnutelnostiam Zalovanych Specifikovanym vo vyroku |. uznesenia je primerané
vySke pohladavky Zalobcu v spojeni s okolnostami tejto konkrétnej veci a je potrebné na efektivne
dosiahnutie Ucelu sledovaného institutom zabezpeovacieho opatrenia a nevznikne tu zjavny nepomer.
Sud tieZ poukazal na to, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalovanych bude zriadené len do vysky
nesplatenej pefiaznej pohfadavky Zalobcu vo vySke 140.102,- eur s prisluSsenstvom. Zarover plati, Ze
Zalovani maju nadalej zachovanu moznost nakladat s im patriacimi nehnutefnostami a tieto i akokolfvek
uzivat. Ich obmedzenie ako vlastnika bude spocivat iba v zriadeni zalozného prava ako prostriedku
zabezpecenia Uhrady dlhov Zalovanej 1/, po uhrade ktorych budu nehnutelnosti opat bez akéhokolvek
zatazenia.



6. S poukazom na vSetko vySSie uvedené, prvoinstanény sud navrhu Zalobcu na zriadenie
z&loZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom su v ¢ase
rozhodovania sudu Zalovani, vyhovel v plnom rozsahu.

7. KedZze zalobca podal iba navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a teda zalobu vo veci
samej nepodal, pri¢om sud mal za to, Ze tymto zabezpefovacim opatrenim nemozno dosiahnut’ trvald
Upravu pomerov medzi stranami, sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 344 CSP, ulozil Zalobcovi povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zalobcu domahat proti Zalovanej 1/ v postaveni
Zalovanej zaplatenia sumy 470.102,- eur s prisluSenstvom. V pripade Ze Zaloba vo veci samej Zalobcom
v lehote podana nebude, sud uznesenie o zabezpetovacom opatreni zrusi.

8. O nahrade trov tohto konania prvoinstanény sud nerozhodoval, pretoZe nejde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti predmetnému uzneseniu, podla obsahu v celom rozsahu, podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie protistrana 1, ktorym navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako nezakonné zmenil tak, ze navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietne, priCom si
zaroven uplatnila nahradu trov konania. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze z nadpisu
podania ,Odvolanie Zalovanej...“ ako aj zo zaveru ,E. F. zast. MICHALICKA advokati s.r.o.,...“ vyplyva,
Ze odvolanie bolo podané vyluéne protistranou 1.

10. Po odkaze na znenie ust. § 343 ods. 1 CSP odvolatelka poukézala na to, Ze navrh smeruje k zriadeniu
zabezpec€ovacieho opatrenia jednak na majetku v podielovom spoluvlastnictve protistrany 1 (LV €. XXX)
a jednak na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve protistrany 1 a protistrany 2 (LV & XXXX),
pricom z obsahu navrhu je zrejmé, Ze protistrana 2 nie je dlznikom navrhovatefa. Podla cit. § 343
ods. 1 CSP zakon umoziuje zriadit zalozné pravo vyluéne na majetku diZznika, neumozfiuje zriadit
z&loZzné pravo na majetku inej osoby, teda ani na majetku manZzela protistrany 1. Sud teda postupoval
v rozpore s ust. § 343 ods. 1 CSP a zaroven porusil vlastnicke pravo protistrany 2 neopravnenym
zasahom do jeho vlastnickeho prava, ¢o je v zjavnom rozpore aj s Ustavou SR a Ustavnym pravom
na ochranu vlastnickeho prava garantovaného Ustavou v &l. 20 ako aj v &l. 17 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. SkutoCnost, Ze jeden z manzelov je dlZnikom veritefa nezaklada pravo veritela na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia na majetok patriaci do BSM, neznamena, Ze druhy z manzelov
je automaticky diznikom veritela, prave naopak. S poukazom na ust. § 145 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v u€innom zneni — dalej aj len OZ) zdodraznil, Ze za predmet vlastnictva
a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa nepovazuju pohfadavky a zévazky (dlhy),
ktoré sa riadia vS8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Podla sudnej praxe sa za pravne
ukony tykajuce sa spolo€nych veci nepovaZzuju napriklad zmluva o péZi¢ke uzavreta jednym z manzelov
(rozsudok NS CSR sp. zn. 3Cz 57/73 z 21 .12.1973). Vzhfadom na uvedené odvolatefka ma za to, Ze
nie je mozné zriadit zabezpec€ovacie opatrenie na majetku, ktory patri do BSM, ak je dlZznikom iba jeden
z manzelov, pretoZe tomu brani samo ust. § 343 ods. 1 CSP.

11. V daldej Casti odvolania odvolatelka poukazala na to, Ze podfla jednotlivych predmetnych zmlav
0 pOzi¢ke bol navrhovatelom uplatneny urok z istiny vo vy3ke 83,32%, 1140,43%, 81,11%, 99,18%,
68,67%, 145%, 91,25% a 114,06%. Je podla nej teda bezpochyby zrejmé, Ze navrhovatel dlhodobo vo
az po 1140,63% ro€ne. Vzhladom na to, Ze takto dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, nie
je mozné ich v sudnom konani navrhovatelovi ani priznat, ani mu priznavat akukofvek sudnu ochranu.

Preto je nutné na v8etky zmluvy o péziCke hladiet ako na bezuro¢né.

12. Nasledne odvolatefka poukazala na text jednotlivych zmlav o pdzi¢ke, v ktorych sa uvadza, Ze
konkrétna poZi¢ana suma, resp. jej Cast je ,z predoslého zhodnocovania zapoZzi¢anych financii“ a vo
vacsine pripadov k Ziadnemu prevodu finanénych prostriedkov na U&et protistrany 1 alebo inak nedoslo.

do 30.10.2023 poskytol navrhovatel protistrane 1 na jej u€et sumu 731.338,- eur a protistrana mu
vratila celkom sumu 775.428,- eur, takZe si nie je vedoma akychkolvek zavazkov voci Zalobcovi. Na



preukazanie tejto skuto€nosti pripojila vypis zo svojho uctu. Uvedena skutoénost znamena, Ze Zalobca
si uplatiiuje celkovo takmer 100% urok z poskytnutych finanénych prostriedkov napriek tomu, Ze mu tieto
uz boli vratené. Z vypisu ozna¢eného bankového uctu protistrany za obdobie od 8.1.2018 do 29.12.2021
je zrejmé, Ze prave popisanym spésobom navrhovatel poskytoval protistrane 1 pdzicky, ked iSlo podla
navrhovatela tzv. ,prepoZi€iavanie finanCnych prostriedkov®, ktoré uz boli skér pozi¢ané a nevratené.
Navrhovatel teda poskytoval protistrane 1 finanéné prostriedky tak, Ze jej tzv. prepoziciaval uz skér
pozi¢ané finan&né prostriedky a to napriek tomu, Ze na takto prepoZzi¢ané finanéné prostriedky uétoval

Navrhovatel tak urocil neuhradeny urok novym urokom ako keby iSlo o istinu.

13. Odvolatefka pokraCovala, Ze na zéklade pripojenej najomnej zmluvy zo dfia 23.6.2023 s ndjomnym
vztahom dohodnutym do 31.8.2028 jej navrhovatel dal do najmu polyfunkénud budovu a skladové
sa jej ako najomnicke vyhrazat, Ze ak nevrati financné prostriedky s nim uréenym urokom, zamedzi jej
vstup do prenajatych priestorov a zadrzi vSetok tovar na predajni. Navrhovatel tak dlhodobo protistranu
1 vydieral a nutil ju uzatvarat nevyhodné finanéné pézZicky a ona bola nutena mu ich vracat. Diia
16.11.2023 zamedzil navrhovatel protistrane 1 vstup do prenajatych obchodnych priestorov, &im jej
znemozhuje podnikanie a to napriek tomu, Ze najomné riadne uhradza a nie je v omeskani. Na zaklade
tejto situacie podala protistrana 1 dfha 21.11.2023 na navrhovatela trestné oznamenie (ktorého kopiu
k odvolaniu pripojila).

14. Co sa tyka vSetkych zmlav o pdziéke podla navrhu, v nich uvedené poskytnuté finanéné prostriedky
ako pbzicky vobec nekoreSponduju s finanénymi transakciami navrhovatela v prospech uctu protistrany
nim predloZzené nekoreSponduju s jeho uplatnenymi narokmi. Protistranou 1 predloZzené dbkazy
potvrdzuju, Ze navrhovatel od nej inkasoval pocas ich spoluprdace sumu minimalne 775.428,- eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh je zmatoény, nejasny, nepravdepodobny, nepravdivy. Je povinnostou
navrhovatela pokial ide o zabezpec€ovacie opatrenie predovSetkym osvedcit ddvodnost a trvanie naroku.
Podmienka osvedcenia nie je splnena len tym, Ze ju strana tvrdi. Hodnoverné osved&enie znamena, Ze
tvrdenie musi byt vysoko pravdepodobné.

15. Navrhovatel ani protistrana 2 odvolanie nepodali.

16. K doruéenému odvolaniu protistrany 1 predloZil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby bolo odvolanie protistrany 1 a 2 zamietnuté.

17.V prvej Casti vyjadrenia sa navrhovatel vyjadril k zriadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia na majetku
v BSM. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/148/2017 zo dfia 23.4.2020, v ktorom najvyssi
sud podal historicky exkurz rozhodovacej praxe sudov o predmetnej otdzke a uviedol, Ze ust. § 145
OZ sa vztahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, ktoré uz su sucastou BSM. Pravna
moznost uzavierat zmluvy len jednym z manZzelov nie je existenciou BSM nijako obmedzena. Uzavretim
takychto zmlav len jednym z manzelov teda nevznika spolo€ny zavazok manzelov, ale iba individualny
zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V 8irSom kontexte existencie spoloéného majetku
manzelov sa v8ak takato pbéZicka &i uver dotyka spolo€ného majetku manzelov, nakolko podfa § 147
OZ plati, Ze pohladavka veritefa len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Rovnaky pravny nazor vyriekol NS
SR aj v uzneseni zo dfia 23.9.2020 sp. zn. 8Cdo/263/2019. Vychadzajuc z uvedeného existencia BSM,
ani iny pravny predpis nebranili protistrane 1 v platnom uzatvoreni zmluv o pézi¢ke, z ktorych vznikol
zavazok len protistrane 1, ¢o ale ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze v zmysle § 147 OZ a rozhodovacej
praxe sudov sa mbéze navrhovatel ako veritel uspokojit' pri vykone rozhodnutia aj z majetku, ktory
sa nachadza v BSM protistran. Nakolko sa protistrany poku$ali majetku v BSM zbavit' a majetok vo
vyluénom vlastnictve protistrany 1 nepokryje vySku jej zavazkov, bolo potrebné a nevyhnutné zriadit
na tomto majetku sudcovské zalozné pravo. Navrhovatel tieZz poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 17.1.2022 sp. zn. 13CoCsp/35/2021, z ktorého zdbraznil, Ze z ust. § 343 ods. 1
CSP nevyplyva, Ze by predmetom zabezpelovacieho opatrenia mohol byt len majetok dlznika patriaci do
jeho vyluéného vlastnictva. To znamena, Ze predmetom zabezpelovacieho opatrenia mdze byt majetok
diznika v takej forme — vo vyluénom vlastnictve a tiez v podielovom, ¢i bezpodielovom spoluvlastnictve.
Zabezpeclovacie opatrenie mozno zriadit' aj vo vztahu k inym osobam ako je diZznik, teda zabezpe&ovacie



opatrenie mozno nariadit’ aj vo vztahu k majetku diznika, ktoré patri do BSM. Navrhovatel poukazal
tiez na podobné stanovisko k zriadeniu zabezpelovacieho opatrenia na majetok patriaci do BSM
Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 12.9.2019 sp. zn. 17C0/13/2019, z ktorého
zaverov zddraznil, Ze nie je rozumny dovod, pre ktory by mal byt diZznik vlastniaci majetok BSM len
preto, Ze podiely na fiom nemozno urcit, vo vyhodnejSom postaveni ako dlznik s majetkom vo vylu¢nom,
¢i podielom spoluvlastnictve. Podla tohto sidu ma navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
smerovat aj voli tretej osobe (manzelovi dlZnika) ako strane v konani, pretoZe sa zatazuje, obmedzuje
aj jeho vlastnicke pravo. Podla navrhovatela na zaklade nim uvedeného, zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vo forme zalozného prava na majetku protistran bolo uc¢elné, dévodné a zakonné. Protistrana
1 preukazatelne uzatvorila zmluvy o pézicke, pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatefovi nevratila,
protistrany sa pokuSali nehnutefnosti scudzit, o €om sved&i plomba na LV €. XXX, exeku¢né konanie
prostrednictvom ktorého by sa navrhovatel mohol uspokojit z majetku protistrany 1 a 2 bolo a aj
nadalej je ohrozené a jediny spbsob, ako mbze zabezpedit svoje pohfadavky je prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia a s nim spojeného zriadenia zaloZného prava na majetok protistran.
Tvrdenia protistrany 2 o tom, Ze boli porusené jeho vlastnicke prava sa nezakladaju na pravde,
nemaju pravny zaklad, odporuju ustalenej rozhodovacej praxi sudov, samotnému OZ aj dobrym mravom
a moralke.

18. V daldej Casti podania sa navrhovatel vyjadril k zmluve o p6zicke, vySke urokov a dobrym mravom.
Zdéraznil, Ze v priebehu rokov medzi navrhovatelfom a protistranou 1 bolo uzatvorenych celkom 37 zmlav
o pbzicke v pisomnej forme a viacero zmluv o pbzicke uzavretych Ustne. Protistrana 1 nikdy nenamietala
platnost’ tychto zmluv a ani vySku urokov. V pripade prvych zmliv o péziCke doslo k odovzdaniu
finan&nych prostriedkov a k ich vrateniu spolu s dohodnutymi urokmi (aZ na poslednych sedem zmluav).
Po podani navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa navrhovatel dozvedel, ze protistrana
1 si rovhakym spdsobom napoZi€iavala peniaze aj od inych osdb, ktoré voci nej v su€asnosti podnikaju
pravne kroky, nakolko finanéné prostriedky im nevratila. Bola by to mimoriadna situdcia a nahoda,
pri ktorej by voli jednej diZzniCke sa spolCilo viacero na sebe nezavislych veritelov, ktori voéi nej
mali UzZernicke praktiky. Obrana protistrany 1 spocivajuca v tvrdeni, Ze uroky, s ktorymi opakovane
dobrovolne suhlasia aj ich sama navrhla pri uzatvarani stale novych zmlav o pézi¢ke su uzernicke, je
Cisto ucelova. Rovnako aj tvrdenie, Ze bola navrhovatelom vydierana a nutena k uzatvaraniu dalSich
zmlav o pdziCke. Protistrana 1 navrhovatela priviedla na mizinu a spbsobila mu vazne existenéné
problémy, z ktorych sa bude spamatavat’ roky. Prave takéto konanie protistrany 1 je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, ktorych sa teraz ona samotna dovolava. Navrhovatel poukazal na stretnutie medzi
nim a protistranou 1 dfia 13.11.2023, na ktorom ho protistrana 1 bezostySne a prekvapivo uprimne
informovala, Ze pozi¢ané finan&né prostriedky nevrati, nakolko po cely ¢as iSlo podvod, ktorého u¢elom
bolo vylédkat od navrhovatela finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze je vo finanénych problémoch
a pozi¢ané financie nema a teda mu nebudu vratené. Priznala sa, Ze nikdy neexistovali stavebné
zakazky, na ktoré si financie pozi€iavala a vSetko si len vymyslela ako pribeh sluzZiaci na vylakanie
financii. Rovnako uviedla, Zze ma podobnym spdsobom napoZi€iavané financie od réznych veritelfov vo
vyske stoviek tisic eur, €o ¢om svedCi aj mnozstvo plomb na LV €. XXXX H. . XXX. V tejto suvislosti
poukéazal a rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/255/2008, ktory uviedol, Ze ak sa priec€i vykonu uréitého
prava dobrym mravom, musi to byt sidom vo vzdjomnom konani subjektom v obd&ianskopravnych
vztahoch vzdy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam konkrétneho
pripadu vratane doby, miesta, ako aj postavenia subjektov. Pokial sa vykon prava ocitne v rozpore
s dobrymi mravmi, sud takémuto pravu s poukazom na § 3 ods. 1 OZ odoprie pravnu ochranu. NS
SR sa v predmetnej rozhodovace;j linie pridrziaval aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/267/2010 z 31.1.2011,
ked opéatovne uviedol, Ze pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov je potrebné prihliadnut
k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnatkam a u€elu, ktory sledoval. V zmysle odborne;j literatury ide
o Uzernicku zmluvu len v pripade, ked zmluvna strana vedome a umyselne tazi/tazila z nepriaznivych
osobnych pomerov a vlastnosti druhej zmluvnej strany. O UZeru ide aj v pripade, ak veritel pri uzatvarani
zavazku zneuzije tiesen, neskusenost, €i rozumovu slabost dlznika. Navrhovatel v danom pripade
nezneuzil tiesen, neskusenost, ani rozumovu slabost protistrany 1, nakolko v tej dobe ju povazoval
za uspeSnu podnikatelku, ktord nema finanéné problémy a vie sa pohybovat v stavebnom biznise,
tiez pravidelne uhradzala najom za prenajaty priestor. Protistrana 1 vyhfadala navrhovatela, ona sama
navrhla vySku urokov. Navrhovatel vyjadril pochybnost nad tym, &i je v sulade s dobrymi mravmi uzatvorit
zmluvny zavazok za u¢elom vymamenia finanénych prostriedkov od veritela, pri€om uz dopredu vieme,
Ze pozi¢ané finanéné prostriedky veritelovi nevratime. Dovolavat sa dobrych mravov a su¢asne s tym ich
hrubo porusovat’ povazuje za prikry rozpor so zakladnym principmi pravneho Statu Slovenskej republiky.



19. V dalSej Easti vyjadrenia sa navrhovatel vyjadril k Udajnej neexistencii pohfadavok protistrany 1 vodi
navrhovatelovi. Tvrdenie o tom, Ze protistrana 1 vratila vSetky finan&né prostriedky navrhovatelovi, je
podla neho v prikrom rozpore s realitou. Navrhovatel sa kvéli konaniu protistrany 1 dostal do druhotne;j
platobnej neschopnosti a je absurdné sa domnievat, Zze by inicioval cely sudny proces len z pasie
a kratkej chvile. Navrhovatel s protistranou 1 uzatvorili celkovo 37 pisomnych zmliv a viacero ustne.
Vypisy z uctov, ktoré protistrana 1 predlozila ako dbékazy, to potvrdzuju. Predmetné vypisy vSak ni¢
nemenia na existencii 7 zmliv o pdzi¢ke, ktoré boli uzatvorené v priebehu roku 2023 a ich vysledkom
je splatny dlh protistrany 1 vo&i navrhovateflovi v celkovej vyske 746.922,- eur bez Urokov z omeskania.
Protistrana sa predloZzenim vypisov len pokusa vytvorit dojem, Ze dlh bol uz uhradeny, priCom len
predklada dékaz o predchadzajiucej spolupraci a v predloZzenych vypisoch dlzna suma 746.922,- eur
nefiguruje.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
ods. 1 pism. f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani napadnutého
rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, odvolanie protistrany 1 nie je dévodné,
v désledku €oho bolo potrebnym napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne
spravne potvrdit (§ 387 CSP).

21. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud determinovany nielen rozsahom,
ale aj uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, &i v danom pripade boli naplnené zakonné
predpoklady pre nariadenie daného zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech
navrhovatela na nehnutelnostiach na LV & XXX v podielovom spoluvlastnictve protistrany 1, ako
i na nehnutelnostiach na LV & XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve protistrany 1 a 2 za u¢elom
zabezpecenia pohladavky navrhovatela proti protistrane 1 vo vyske 470.102,- eur s prisluSenstvom, so
zameranim na zodpovedanie odvolatelkou nastolenych otazok, &i je mozné nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zaloZzného prava na majetku, ktory patri do BSM, ak je diZznikom iba jeden
z manzelov, ako i otdzku spochybnenia dlhu protistrany 1 vo&i navrhovatelovi z titulu predloZenych
siedmich zmluv o pdzicke, z hladisk ako ich Specifikovala odvolatelka v podanom odvolani popisanom
vysSie.

22. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&enim zisteny skutkovy stav pokial
ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pric¢om sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc odvolacej argumentacie, dopifia iba nasledovné:

23. Pri rieSeni otazky, &i je mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenie na majetku, ktory patri do
BSM, ak je diznikom iba jeden z manzelov, je potrebné poukézat na ust. § 147 ods. 1 OZ, podla
ktorého pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva moze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Vychadzajuc z ust. § 136 OZ
pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov osobitné podiely jednotlivych spoluvlastnikov neexistuju
a obaja manzelia vlastnia celu vec spolo¢ne (v podiele 1/1). Pritom plati, Ze spdsobilym predmetom
zéloZzného prava (§ 151d OZ) je aj spoluvlastnicky podiel na veci a na zaloZenie veci sa nevyzaduje
suhlas ostatnych spoluvlastnikov (&i uz podielovych alebo bezpodielovych). Z ust. § 343 ods. 1 CSP,
podla ktorého zabezpetovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotéch diznika, nevyplyva, Ze by predmetom zabezpecovacieho opatrenia mohol



byt len majetok dlZnika patriaci do jeho vylu&ného vlastnictva. Predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia
teda méze byt majetok diZnika v akejkolvek forme, &i uz v jeho vyluénom vlastnictve alebo v podielovom,
¢i bezpodielovom spoluvlastnictve. Nie je dany rozumny dévod, pre ktory by mal byt diZznik vlastniaci
majetok v BSM len preto, Ze podiely na fiom nemozno uréit, vo vyhodnejSom postaveni ako dlznik
vlastniaci majetok vo vyluénom vlastnictve alebo podielovom spoluvlastnictve.

24. Pokial teda prvoinstanény sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava scasti
aj na nehnutefnostiach patriacich do BSM protistrany 1 a 2, do8lo tym k zriadeniu zalozného prava
na nehnutelnych veciach protistrany 1 ako dizni¢ky v sulade s ust. § 343 ods. 1 CSP. Tato odvolacia
namietka preto neobstoji.

25. Odvolatefka tiez namietala, Ze za obdobie od 01/2018 do 30.10.2023 jej poskytol navrhovatel
na oznaceny ucet sumu 731.338,- eur a ona mu vratila celkovo sumu na oznaCené dva ucty spolu
sumu 775.428,- eur, teda si nie je vedoma akychkolvek zavazkov voci Zalobcovi. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, ze v obdobi spoluprace medzi stranami bolo podfla tvrdenia navrhovatela
protistranou 1 nepopretého (§ 151 ods. 1 CSP), uzavretych celkovo 37 zmluv o péziCke v pisomne;j
forme a viacero v ustnej forme. Predmetom tohto konania je pritom iba sedem navrhovatelom v navrhu
oznaCenych zmliv o pdziCke uzavretych v roku 2023. Pripojeny vypis z uctu, pritom zahffia splatky

domaha nariadenia predmetného zabezpec€ovacieho opatrenia.

26. Odvolatelka v podanom odvolani tiez namietala, Ze navrhovatel jej poskytoval péZicky tak,
v zmluvach a pdzi¢ke zachytené ako ,z predoslého zhodnocovania zapozi¢anych financii“; navrhovatel
jej poskytoval finanéné prostriedky tak, Ze jej pozi€iaval uz skér pozi€¢ané finanéné prostriedky napriek
tomu, Ze mu ich nevratila, nasledne si uctoval urok, napriek tomu, Zze urok z uz skér poskytnutych

o istinu.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny pravny vztah medzi navrhovatefom a protistranou 1 bol
zalozeny na zaklade siedmich pripojenych zmluv o pdzi¢ke pefiazi uzavretych s odkazom na § 657
a nasl. OZ.

28.V zmysle § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

29. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o p6zi¢ke nie je iba konsenzualny kontrakt,
je tzv. realnou zmluvou, kedZe je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo aj k redlnemu
Ukonu — odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom dIZnikovi, pri¢om ak ide o peniaze, mbze ist
o odovzdanie predmetu pdOzi¢ky — pefazi bud bezhotovostnym spdsobom na uc€et diznika alebo
odovzdanim kratkou cestou. Ak teda neddjde k odovzdaniu predmetu kupy (tu pefiazi) zmluva o pézicke

nevznikne.

30. Z predmetnych siedmich pisomnych zmliv o pdZi¢ke zaloZenych v spise vyplyva, Zze k realnemu
odovzdaniu pefiazi ako predmetu pézic¢ky doslo pri zmluve o pézi¢ke zo dia 7.8.2023 na celkovu sumu
31.000,- eur, podfa ktorej suma dvakrat po 9.000,- eur bola poskytnuta protistrane 1 na jej oznaceny ucet
(a zvy3ok tzv. bezhotovostne). Na zéklade textu zmluvy o pdzZiCke zo dna 29.8.2023 na celkovd sumu
56.400,- eur, bola spolu suma 50.000,- eur poskytnuta dlZni¢ke prevodmi na jej oznaCeny ucet (zvySok
tzv. bezhotovostne). Podla textu zmluvy o péZi¢ke zo dfia 27.10.2023 (&.I. 15) na celkovu sumu 61.300,-
eur, bola suma 30.000,- eur odovzdana veritefom dlZznikovi kratkou cestou a 13.000,- eur na oznageny
ucet diznika, spolu 43.000,- eur (zvySok tzv. bezhotovostne). V pripade ostatnych &asti uvedenych

zmlav o pdzitke a dalSich v navrhu oznaenych zmldv podla ich textu diZznik prevzal dotknuté sumy
,bezhotovostne z predoslého zhodnocovania zapoZi€anych financii“. Tymto textom predmetnych zmlav

pbzicky neboli protistrane 1 realne odovzdang, je teda mozné iba na zaklade osved€eného predbezne
konstatovat, Ze vo vztahu k zostavajucej sume zmluvy o pézZicke nevznikli.



31. Na druhej strane, ale sama protistrana 1 v podanom odvolani tvrdi, Ze tieto iba fiktivne a nie reélne
poskytnuté sumy navrhovatelom protistrane 1 predstavuju fiou nezaplatené uroky zo skér nesplatenych

protistrane 1 na zaplatenie sumy presahujucej predtym uvedenu istinu spolu 111.000,- eur, bol by
dany narok na tuto sumu z titulu Uroku z inych predchadzajucich zmluv o pdzi¢kach uzavretych medzi
navrhovatefom a protistranou. Zarover uz samotny jednoznacne osved€eny narok na zaplatenie istiny
111.000,- eur s primeranymi urokmi odévodriuje nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia prvoiStanénym
sudom s poukazom na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako ich popisal sud prvej inStancie
predovsetkym v ods. 16 a 17 preskimavaného uznesenia, najma s prihliadnutim na existenciu viacerych
neuspokojenych veritelov protistrany1.

32. Protistrana 1 v podanom odvolani tiez namieta vysku dohodnutych urokov, ktora podla jej prepoctov
v predmetnych siedmich zmluvach sa pohybuje od 68,87 % do 1.140,63 % roCne s tym, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi.

33. Je pravdou, Ze dohoda o vy3ke urokov musi zodpovedat poZiadavke § 3 ods. 1 OZ, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
a dohoda o vyske urokov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, ¢o by spdsobilo
jej neplatnost. Aplikacia § 39 OZ je ale mozna len v pripade, ak doslo skutoCne k hrubému zasahu
do opravnenych zaujmov diZznika, teda ked vzajomnost plnenia veritela a diZnika je vo vzgjomnom
vyznamnom nepomere.

34. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze posudzovanie primeranosti zmluvnymi stranami pisomne
o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a musi byt komplexne posudena sudom po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu v zakladnom konani po vykonani potrebného dokazovania. V danom pripade
je preto potrebné vychadzat z toho, Ze predmetnych sedem zmlav o p6Zicke bolo uzatvaranych pisomne
priebezne v roku 2023 s mensim ¢&i vacsim Easovym odstupom, v kazdej z nich bol zmluvnymi stranami
dohodnuty konkrétny urok, zmluvy vZzdy obe strany vilastnoruéne podpisali. Podla osved&eného, teda
obe zmluvné strany jednoznacne prejavili vélu uzavriet dohodu o danom uroku z p6zi¢ky. Navrhovatel
dokonca tvrdi (a protistrana 1 to nepoprela), Ze tieto uroky protistrana 1 sama navrhla (a dobrovolne
s nimi suhlasila). Odvolaci sud preto povazoval pre potreby nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
za dostato¢ne osvedCeny narok navrhovatela voci protistrane 1 aj v rozsahu dohodnutych urokov

111.000,- eur s primeranymi urokmi, vzhfadom aj na osobitné okolnosti daného pripadu, odévodriuje
nariadenie navrhnutého zabezpedovacieho opatrenia.

35. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. S poukazom na uvedené, kedZe boli splnené namietané predpoklady pre nariadenie daného
zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 343 a nasl. CSP), bolo potom dévodnym, aby navrhu navrhovatela na



jeho nariadenie bolo sidom vyhovené, ako spravne postupoval prvoindtanény sud v preskimavanom
uzneseni.

37. S odkazom na uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného uznesenia
prvoinstanénym sudom, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie protistrany 1, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravne, véitane odvolacimi dovodmi
nenapadnutého a vecne spravneho zavislého vyroku 1., s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

38. V tomto odvolacom konani bol plne UspeSny navrhovatel a preto odvolaci sud, kedZze tymto
rozhodnutim sa konanie o nariadeni predmetného zabezpedovacieho opatrenia konéi, s pouzitim ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, v odvolacom konani v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP uspesnému
navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej protistrane
1. Nasledne o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



