Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/130/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120203724

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:3120203724.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Martinéekovej a élenov senatu
JUDr. Zuzany Jancarovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu: N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. ¢. XX, W., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova €. 8,
Bratislava, v konani o ur€enie, Ze sluzobny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trv4, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu odmieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou elektronicky na Okresny std Tren&in, ktora tomuto sudu do$la 18.05.2020, Zalobca
zastupeny fyzickou osobou W. U. Ziadal, aby sud ur€il, Ze sluzobny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny 01.03.2005 stale trva. Podla nazoru zalobcu neboli dodrzané nalezZitosti rozhodnutia o
prepusteni zo sluzobného pomeru - Personalneho rozkazu riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil
SR ¢&.4 138 zodfa 20. juna 2017, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka v docCasnej Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov v zneni neskorSich predpisov. Z jeho odévodnenia vyplyva, Zze podla
pravoplatného rozhodnutia prieskumnej komisie ma byt trvale nespbsobily vykonavat' Statnu sluzbu a
jeho sluzobny pomer sa kon¢i diiom doruéenia rozhodnutia, t. j. 14.07.2017. K Zalobe pripojil aj vy$3ie
uvedeny Personalny rozkaz €. 4 138 zo dfia 20.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze proti nemu bolo mozné
podat odvolanie v lehote 15 dni riaditelovi personalneho uUradu a je preskimatelny sidom po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

2. Elektronickym podanim, ktoré doSlo Okresnému sudu Tren¢in 20.05.2020, Zalobca predlozil pinu moc
pre fyzicki osobu Mgr. W. U., z ktorého podania vyplyva, Ze zastupca Zalobcu nie je advokat.

3. Podanim zo diia 01.07.2020 Okresny sud Trenc&in postupil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom, ako sudu kauzalne prisluSnému na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch v
zmysle § 40 CSP v spojeni s § 23 pism. ¢) CSP.

4. Podanim zo dnia 11.08.2020 vyslovil Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nesuhlas s postupenim
veci z dévodu, Ze vo veci je miestne a vecne prislusny Krajsky sud v Tren&ine a pripisom postupil vec
Krajskému sudu v Tren€ine.

5. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6NcC/9/2020-25 zo dria 24.08.2020 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s postupenim veci z Okresného sudu Trenéin je dovodny.
Zaroven rozhodol, Ze vecne prislusnym sidom na konanie je Krajsky sud v Ziline. V odévodneni
uviedol, Ze vztahy vyplyvajiuce zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka podla zédkona €. 281/2015
Z.z. nemozno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne (predovdetkym pracovnopravne).



Vychadzajuc z podanej Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze namieta rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru - Personalny rozkaz riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 4 138 zo dria 20.06.2017
aplikujuc zakon ¢&. 281/2015 Z.z., vzhfadom na to, Ze sa nejedné o individualny pracovnopravny spor,
je vecne prislusnym rozhodnut v predmetnej veci v zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 10 a § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo
organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ktorym je Personalny urad ozbrojenych sil SR v
Liptovskom Mikulasi.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 30S/130/2020-36 zo dfia 22.10.2020 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni predlozil pIni moc udelent advokatovi na zastupovanie v konani vratane spisania Zaloby
doru¢enej OS Trencin alebo preukazal, ze sam Zalobca ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia predloZenim dokladu o dosiahnutom vzdelani. Vychadzal pritom z ust. § 49 ods. 1 SSP.

7. Podanim zo dria 30.11.2020 Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola spisana a podana splnomocnenym
zastupcom Zalobcu Mgr. W. U., ktory je advokat s pozastavenym vykonom advokacie, o ¢om predlozil
vypis z webovej stranky Slovenskej advokatskej komory, priCom Zalobcu zastupuje na zaklade
splnomocnenia podfa § 31 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spravny sudny poriadok expressis verbis
vyZaduje zastupenie advokatom bez diskvalifikacie pri pozastavenom vykone advokacie. Pokial by sa
sud nestotoznil s uvedenym, Zalobca poZiadal sud o poskytnutie novej procesnej lehoty na odstranenie
procesného nedostatku.

8. Predtym, ako spravny sud meritdrne prejednal vec, skiumal, i su splnené procesné podmienky na
vedenie spravneho sudneho konania v zmysle § 97 SSP.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravhom sude
kond alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Povinnost zastupenia sa
vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) z.€. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov pocas
pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zakona.

Podla § 10 citovaného zédkona komora zapiSe advokatovi pozastavenie vykonu advokacie podfa §
8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dévody uvedené v ustanoveni § 8, komora pozastavenie
vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie vymaze
Z0 zoznamu advokatov.



10. Spravny sud sa najskér vyjadruje k povahe veci, teda €i sa jedna o vec spravneho sudnictva,
pretoZe len v takejto veci je potrebné spinit’ procesni podmienku stanovenu v § 49 ods. 1 SSP, a
to, Ze zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom, priCom povinnost
zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmet konania sa tyka
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZenych zédkonom €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov. Hoci Zalobca v petite navrhuje tzv. urovaci petit, Ze sluzobny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZeny dnha 01.03.2005 stéle trva, z obsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze
namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu - personalneho rozkazu riaditela Personalneho
uradu ozbrojenych sil SR €. 4 138 zo dfia 20.06.2017, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v do¢asnej Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.
Toto spravne rozhodnutie pripojil aj k Zalobe ako jeho prilohu. Bez ohladu na samotnu formulaciu
Zalobného petitu (ktoré posudenie by bolo podstatné pri splneni dalSich nevyhnutnych procesnych
podmienok na vedenie spravneho sudneho konania) je podstatné, Ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej
sluzby profesionalneho vojaka podfa zakona €. 281/2015 Z.z. nemoZno povazovat pre ich povahu za
veci sukromnopravne (predov8etkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vZdy charakterizovany
ako institat verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu
a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju u€astnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Uvedené
sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s
tym suvisiacich otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o z&niku sluZzobného pomeru, ked zakon
vyZaduje vydanie rozhodnutia s konkrétnymi zakonnymi nalezitostami. Pri vydani tohto rozhodnutia sa
.zamestnavatel* dostava do pozicie organu verejnej spravy ako primarny nositel verejnej moci, preto
prislusnym rozhodovat' veci vyplyvajuce z tohto zakona je sud v spravnom sudnictve (rovnaky nazor
zaujal Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Ko/25/2018 zo driia 04. decembra 2018
alebo 1K0/3/2019 zo diia 19. februara 2019).

11. Zalobca teda podal vSeobecnu spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. SSP, ktorej zakladnym
obsahom bolo namietanie zakonnosti Personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych
sil SR €. 4 138 zo dia 20. juna 2017, ktory Zalobca prevzal dia 14.07.2017 (uvedené vyplyva z fotokdpie
personalneho rozkazu a z obsahu Zaloby). Zalobca v takychto konaniach musi byt pred spravnym sudom
zastupeny advokatom s tym, Ze povinnost' zastlUpenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby (§ 49 ods. 1
SSP). Vec, ktora je predmetom tohto spravneho sudneho konania, nie je vecou stanovenou v § 49 ods.
2 SSP ako vynimka z tejto zasady.

12. Spravny sud prihliadol na konkrétnu procesnu situéciu, ktora nastala v tomto konani. Zalobca Zalobu
podal zastupeny konkrétnou fyzickou osobou Mgr. W. U., ktory sice je advokat, ale v ¢ase podania
Zaloby mal a v su€asnosti stale ma pozastaveny vykon advokacie. Preto vzhfadom na tuto konkrétnu
skutkovu okolnost’ bolo mozné konvalidovat’ tento stav len tak, ze Zalobca bud predlozi dokaz o tom,
Ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo Ze pozastaveny vykon advokécie
Mgr. W. U. bol zruSeny a v ¢ase vydania tohto uznesenia uz disponuje opravnenim poskytovat pravne
sluzby podla zakona o advokacii. Ziadna z tychto skutoénosti zo strany Zalobcu nebola preukazana.
Hoci zalobca bol vyzvany na odstranenie tohto nedostatku uznesenim zo dfia 22.10.2020 s poucenim,
Ze pokial v stanovenej lehote plnt moc udelenu advokatovi alebo dékaz o jeho vzdelani nepredlozi, sud
uznesenim Zalobu odmietne, Zalobca takyto dékaz doposial nepredlozil. Naopak, Zalobca potvrdil, Ze
jeho zastupca Mgr. W. U. ma stale pozastaveny vykon advokacie, a tiez nepredlozil ani dbkaz o svojom
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stuphia.

13. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 30.11.2020 k vyzve zo dna 22.10.2020 uviedol,
Ze Spravny sudny poriadok expressis verbis vyZaduje zastupenie advokatom bez diskvalifikacie pri
pozastavenom vykone advokacie, spravny sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil. Opravnenie
na vykon ¢€innosti advokata ako slobodného povolania treba vidiet nielen vo formalnej rovine tvorene;j
existenciou zapisu v zozname advokatov, ale aj v materialnej rovine danej pravom vykonavat advokaciu
a dosahovat prijem z advokatskej éinnosti. Advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, sice spifia
formalnu podmienku pre povaZovanie jeho osoby za advokata, av8ak pokial nie je opravneny vykonavat
ginnost advokata na vlastny udet z dévodu pozastavenia vykonu advokacie, nespifia materialnu
podmienku na to, aby mohol byt povaZovany za advokata v zmysle § 49 SSP, teda advokata, ktory méa
opravnenie vykonavat konkrétne procesné ukony. Pokial u advokata vznikne prekazka pozastavenia
vykonu advokacie, tdto mu brani vo vykonavani advokacie, t. j. advokat nie je opravneny poskytovat



pravne sluzby podla zakona o advokacii (§ 9 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii). Advokat Mgr. W. U.
teda spisal zalobu nie ako advokat, ale ako fyzicka osoba, o znamena, Ze Zalobca nie je zastupeny
advokatom.

14. V danom pripade Zaloba nebola podana bez zastupenia, t. j. samotnym Zalobcom, ale konkrétnym
advokatom. Neprichadzal teda do uvahy postup, ktory navrhol Zalobca v podani zo dfa 30.11.2020, ked
Ziadal na odstranenie procesného nedostatku o poskytnutie novej procesnej lehoty. Pokial by aj Zalobca
predloZil do konania plnd moc od iného advokata, nedoslo by ku konvalidacii procesného nedostatku
spocCivajuceho v tom, Ze Zaloba bola v rozpore s § 49 ods. 1 SSP v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a)
zakona o advokacii spisana advokatom, ktory nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla zakona
0 advokacii. Ako bolo vy&Sie uvedené, odstranit’ tento nedostatok bolo mozné jedine preukazanim, Ze
advokat Mgr. W. U. uz disponuje opravnenim vykonavat advokaciu, t. j. Ze do8lo k zruSeniu pozastavenia
vykonu advokacie v zmysle § 10 zakona o advokacii. Spravny sud preto neposkytol Zalobcovi dalSiu
procesnu lehotu na odstranenie vytykaného nedostatku.

15. Bolo preukéazané, Ze Zaloba bola spisana advokatom, ktory mal v €ase jej spisania pozastaveny
vykon advokacie a pozastaveny vykon advokacie ma aj v Case vydania tohto uznesenia a konal
ako fyzickd osoba. Nebola teda splnena obligatérna procesna podmienka na vedenie spravneho
sudneho konania, a to Ze Zaloba musi byt spisana advokatom alebo Zzalobcom ako osobou, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. V zmysle § 97 SSP spravny sud na tento nedostatok
procesnej podmienky prihliadol a podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP Zalobu odmietol.

16. Obiter dictum spravny sud uvadza, Ze Zalobou sa Zalobca doméha preskumania Personalneho
rozkazu riaditefla Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 4 138 zo dha 20. juna 2017 ako
prvostupriového spravneho organu, ktory mu bol doru¢eny dfia 14.07.2017. Spravny sud poznamenava,
Ze prieskum prvostupriového rozhodnutia, pokial nebol vy€erpany riadny opravny prostriedok, vylu€uje
§ 7 pism. a) SSP a Zaloba o prieskum takéhoto rozhodnutia je nepripustna v zmysle § 98 ods. 1
pism. g) SSP. Tiez spravny sud poukazuje na to, Ze lehota na podanie spravnej zaloby je stanovena
v § 181 ods. 1 SSP, z ktorého vyplyva, Ze spravna Zaloba sa musi podat v lehote dvoch mesiacov
od oznamenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Ak by aj procesna podmienka tykajuca sa spisania
Zaloby advokatom bola spinena, museli by byt splnené kumulativne aj dalSie vysSie uvedené procesné
podmienky.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 171 ods. 1 SSP a contrario. Zalobca procesne
zavinil odmietnutie Zaloby, pretoZze podal Zalobu, pri€¢om nebol zastupeny advokatom, hoci iSlo o
obligatérne zastupenie. Preto pravo na nahradu trov konania ma zalovany. Tomuto v8ak Ziadne trovy v
suvislosti so spravnym konanim nevznikli, preto mu spravny sud nahradu trov nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiac od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



