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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr¢ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. U. D.,
rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom O. A. O., P. XXXX, 2/ Ing. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. O,
P. XXXX, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pravne zastipeni: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so
sidlom Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: 1/ Ing. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
A. O., P. XXXX, 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. O., P. XXXX, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne
zastUpeni: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, Trenéin, ICO: 36 735 311, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o vydanie dopifiacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/82/2020-620 zo dfia 9. septembra 2020 dopifia o vyrok:

,Zalobcomvrade 1/a2/ priznava proti zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.”

Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7C0/82/2020-620 zo dia 9. septembra 2020 rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢.k. 4C/295/2012-495 zo dha 28.06.2018 potvrdil. Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal proti
Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podanim zo dnia 20.10.2020, dorucenym sudu prvej indtancie dria
20.10.2020, podali navrh na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/82/2020-620 zo
dria 09.09.2020. Navrh na doplnenie odbvodnili skuto€nostou, Ze odvolaci sud opomenul rozhodnut o
trovach dovolacieho konania, v ktorom boli procesne UspeSnou stranou. Kedze v zmysle § 453 ods. 3
CSP, ak najvyssi sud zruSi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu (alebo sudu prvej indtancie) na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania. V
dovolacom konani im vznikli trovy, o ktorych je potrebné rozhodnut. Ni€ na tom nemeni skuto¢nost, Ze
v konani pred odvolacim sudom bola Uspe$na strana Zalovanych. Poukazali na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 453/2019 zo dfia 19.11.2019, ktoré nevyluéuje rézny pomer
uspechu stran v jednotlivych fazach konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadaju, aby odvolaci
sud vydal doplfiujuci rozsudok, ktorym by im priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ v plnom rozsahu a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodol o trovach dovolacieho konania nasledovne.



4. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

5. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej intancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze rozsudok odvolacieho sudu ¢.k.
7C0/82/2020-620 zo dna 9. septembra 2020 bol Zalobcom (ich zastupcovi) doru€eny dria 19.10.2020.
Z ustanovenia § 225 CSP ods. 1 CSP vyplyva, Ze je potrebné, aby strana navrhla doplnenie rozsudku
do 15 dni odo dfia jeho dorugenia. Zalobcovia podali navrh na doplnenie rozsudku dfia 20.10.2020,
t.j. nasledujuci defi po doru€eni rozsudku, na zdklade ¢oho odvolaci sud povazZoval vy3Sie uvedenu
zakonnu podmienku na vydanie doplfiujuceho rozsudku za spinendu.

9. V navrhu na doplnenie rozsudku Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 453/2019 zo diia 19.11.2019, ktoré nevyluduje rézny pomer Uspechu stran v
jednotlivych stadiach konania. V zmysle citovaného uznesenia ustavného sudu: ,,Zakladné ustanovenie
0 naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, pozn.).”

10. Odvolaci sud vychadzajuc zo zaverov uvedeného uznesenia Ustavného sudu dospel k zaveru, Ze
nie je vylu¢ené, aby v urcitej faze konania - v danom pripade bola v dovolacom konani uspesna té
strana, ktora nebola Uspe$na v konani pred odvolacim stdom. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ na zaklade
nimi podaného dovolania mali v dovolacom konani uspech, kedZe Najvys&i sud SR uznesenim &.k. 2
Cdo/148/2019-607 zo dnia 30. aprila 2020 rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/295/2018 zo dia
16. januara 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolacie konanie, ako konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, predstavuje samostatni nezavisli €ast konania, ¢o zakladad sidu moznost,
nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania s prihliadnutim na
uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu vo veci samej. O
naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 453 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

11. O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
¢l. 17 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze v
suvislosti s ndvrhom na vydanie dopifiacieho rozsudku si Zalobcovia nahradu trov konania neuplatriovali,
ale aj vzhladom na okolnosti v tejto odvolacej veci, kedZe Zalovani procesne nezavinili pripadny vznik
trov konania v suvislosti s vydanim tohto rozhodnutia, ktoré malo byt su€astou predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



